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RESUMO 
 
 
A ideia que o nível socioeconômico (NSE) exerce influência sobre o desenvolvimento 
cognitivo parece ser de conhecimento do senso comum. Entretanto, não é claro qual 
o impacto do NSE em diferentes domínios cognitivos e ainda, quais as variáveis deste 
construto são as mais significativas para o desenvolvimento infantil. No presente 
estudo é explorado o efeito do NSE familiar medido a partir de três variáveis: 
estimulação em casa, profissão e escolaridade dos cuidadores, em tarefas de 
linguagem e funções executivas em crianças de escolas públicas de São Paulo. Foi 
adotado um delineamento longitudinal com dois pontos de coleta divididos em Estudo 
1 e Estudo 2. Inicialmente 114 crianças entre 6 e 8 anos foram avaliadas (Estudo 1), 
e destas, 46 reavaliadas um ano mais tarde para o Estudo 2. No Estudo 1 foram 
testados modelos de regressão para identificar os melhores preditores 
socioeconômicos para as funções cognitivas e no Estudo 2, os melhores preditores 
socioeconômicos para as medidas acadêmicas. A escolaridade foi um preditor 
significativo para as medidas de linguagem testadas, responsável por cerca de 14% 
da variância encontrada. No Estudo 2 nenhuma variável socioeconômica foi um 
preditor significativo para as medidas acadêmicas, entretanto 22,4% da variância 
encontrada no teste de leitura foi explicada pela linguagem. Hipóteses para os 
resultados dos modelos testados são discutidas, e também o efeito do tempo no 
Estudo 2 a partir de uma perspectiva desenvolvimental. São ainda apresentadas 
possíveis contribuições para futuros estudos e políticas públicas.   
 
Palavras-chave: nível socioeconômico, desenvolvimento infantil, linguagem, 
funções executivas.
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1.1 Relevância e contextualização do estudo 
 
Considerando os déficits mais frequentemente observados nos estratos 
socioeconômicos mais baixos, Grantham-McGregor et al. (2007) estimam que mais 
de 200 milhões de crianças de países em desenvolvimento com até 5 anos não irão 
alcançar seu potencial cognitivo máximo devido a fatores como pobreza, falta de 
estimulação adequada, problemas de saúde e carência de cuidados básicos. No 
Brasil, estima-se que até 20% das crianças estejam nesta situação. Ainda segundo 
estes autores, uma das consequências deste cenário refere-se ao fato que crianças 
que vivem em situação de pobreza estão mais propensas a apresentarem déficits 
cognitivos e educacionais.  
Nesta mesma linha, Knudsen et al. (2006) descrevem que as experiências da 
primeira infância são pilares fundamentais para o desenvolvimento cognitivo, 
emocional e social, estando fortemente relacionadas à produtividade econômica 
posterior. Assim, a melhor compreensão acerca do papel de fatores ambientais neste 
processo pode contribuir de maneira positiva não apenas ao nível individual (da 
própria criança e familiares), mas também numa perspectiva em termos de impacto 
econômicos de um país.  
Considerando que o Brasil é um dos países com maior nível de desigualdade 
social em todo mundo (World Bank, 2013), o principal objetivo da presente pesquisa 
foi investigar o efeito do nível socioeconômico sobre o desempenho em tarefas de 
funções executivas e linguagem, numa amostra de crianças do início do Ensino 
Fundamental I, a partir de um desenho longitudinal.  
Este estudo é parte de uma colaboração entre pesquisadores de três 
universidades brasileiras e uma universidade estrangeira: nossa equipe da 
Universidade Federal de São Paulo/ Departamento de Psicobiologia, formada pelo 
Prof. Orlando F.A.Bueno, Profa. Mônica C. Miranda e Carolina C. Nikaedo, da 
Universidade de São Paulo/ Departamento de Fonoaudiologia, Fisioterapia e Terapia 
Ocupacional da Faculdade de Medicina, a Profa. Débora Befi-Lopes e a Marina L. 
Puglisi, e da Universidade Federal da Bahia/ Faculdade de Psicologia, o Prof. Neander 
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de Abreu. A universidade líder do projeto foi a Universidade de Luxemburgo/ 
Departamento de Avaliação Educacional e Ciência Cognitiva Aplicada, sendo a Profa. 
Pascale Engel de Abreu e o Prof. Romain Martin os principais investigadores.  
A partir dos resultados, algumas perguntas de pesquisas foram exploradas e 
os resultados publicados em jornais científicos que conduzem revisão por pares, além 
de um relatório de divulgação acadêmica. Um breve resumo de alguns destes 
materiais segue descrito a seguir. 
Em Engel de Abreu et al. (2014) publicado na Frontiers in Psychology: 
investigou o funcionamento executivo e o desempenho em leitura, com foco no perfil 
de funcionamento executivo das crianças que apresentaram desempenho em leitura 
abaixo da média, baseado na avaliação dos professores. As crianças foram pareadas 
em relação à idade, sexo, tipo de escola (privada ou pública), local de domicílio 
(Salvador/BA ou São Paulo/ SP) e nível socioeconômico. A avaliação foi composta 
por doze testes de funções executivas, abrangendo diferentes domínios. Análise de 
componentes principais extraiu quatro fatores que foram classificados como “Memória 
operacional/ Flexibilidade cognitiva”, “Supressão de interferência”, “Atenção seletiva” 
e “Resposta inibitória”. Diferenças individuais nos componentes de funcionamento 
executivo contribuíram de maneira diferente para o desempenho precoce em leitura. 
O fator Memória operacional/ Flexibilidade cognitiva foi o melhor preditor de leitura. O 
estudo sugere que déficits em memória operacional/ flexibilidade cognitiva podem 
representar um fator que aumenta a dificuldade de leitura em leitores iniciantes.  
 O relatório de divulgação científica “A Pobreza e a Mente” (Engel de Abreu et 
al., 2015) teve como principal objetivo verificar como ocorre o desenvolvimento de 
algumas habilidades cognitivas (linguagem e funções executivas) em crianças de 
diversos estratos socioeconômicos. Participaram 355 brasileiros, alunos do 1° e 2° 
anos do Ensino Fundamental I, das cidades de São Paulo e Salvador, de escolas 
públicas e privadas. Foram utilizados dados obtidos a partir de testes cognitivos, bem 
como entrevistas e questionários preenchidos por pais, professores e alunos. O 
principal resultado indica que o nível socioeconômico está fortemente associado às 
habilidades cognitivas das crianças, sendo responsável por mais de 30% da 
variabilidade nas funções executivas e mais de 50% da variabilidade de linguagem. 
A fim de analisar os dados com uma amostra mais homogênea, o presente 
estudo se propôs a explorar os resultados apenas das crianças da cidade de São 
Paulo, estudantes da rede pública de ensino.  
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2.1 Nível socioeconômico 
 
2.1.1 Complexidade do construto e definição  
 
Cultura e variações socioeconômicas geralmente são temas de estudo das 
ciências sociais. Entretanto, nos últimos anos a aproximação das neurociências a 
estes tópicos têm contribuído com a melhor compreensão sobre o impacto destes 
fatores no desenvolvimento de estruturas cerebrais (Brito e Noble, 2014), bem como 
dos mecanismos neurocognitivos mais susceptíveis ao desenvolvimento infantil 
(Farah et al., 2006). 
Farah et al. (2006) advertem que o nível socioeconômico - NSE - é um construto 
social extremamente complexo, e grande parte dos estudos não considera este 
conceito em sua totalidade. Segundo os autores, é importante levar em conta outras 
variáveis, como saúde física e mental, alimentação, exposição a fatores psicológicos 
como estresse, disponibilidade parental, práticas de leitura, fatores genéticos, além 
da renda, escolaridade e ocupação dos pais. 
Os desafios são diversos, sendo um destes a dificuldade de isolar potenciais 
variáveis confundidoras. Bradley e Corwyn (2002) chamam atenção para o fato de que 
pessoas de baixo NSE geralmente residem com maior número de familiares numa 
mesma moradia, têm acesso precário ao sistema de saneamento básico, durante o 
período gestacional têm menos acesso a cuidados pré-natais, com maior incidência 
de má nutrição materna, nascimento de bebês prematuros e/ou com baixo peso. Adler 
et al. (1994) ressaltam que os déficits neurocognitivos encontrados em população de 
baixo NSE, pode ser reflexo de sub-diagnósticos de doenças diversas. 
Devido a esta complexidade, embora muitas pesquisas defendam a 
importância do NSE para o desenvolvimento infantil, não há consenso sobre qual a 
melhor forma de avaliá-lo. Há, ainda, discussões se o NSE deve ser considerado como 
uma variável única ou um conjunto de variáveis individuais (Bradley e Corwyn, 2002).  
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2.1.2 Avaliação do nível socioeconômico 
 
Alguns autores (McLoyd, 1998; Duncan e Magnuson, 2003) defendem que o 
NSE deve ser avaliado por múltiplos indicadores, pois desta forma, é possível verificar 
a contribuição específica de cada componente. Muitos estudos na área das 
neurociências e psicológica cognitiva têm abordado o NSE como um construto 
multidimensional, geralmente avaliado por medidas objetivas, como renda familiar, 
profissão e nível educacional dos cuidadores, no caso de estudos com crianças 
(Noble, Norman e Farah, 2005; Engel, Santos e Gathercole, 2008; Hackman e Farah, 
2009). Embora renda familiar, profissão e nível educacional sejam significativamente 
correlacionadas, McLoyd (1998) defende que não devem ser utilizadas 
indistintamente, pois refletem diferentes componentes do NSE.  
Entre as variáveis citadas, a renda é a informação que sofre maior resistência 
em ser compartilhada, pois frequentemente as pessoas não se sentem confortáveis 
em divulgar o valor exato do salário. Por este motivo, apesar de ser uma variável 
contínua, muitas vezes é mensurada a partir de categorias e transformadas no “ponto 
médio”, o que certamente não é o ideal, pois reduz a variabilidade entre os 
participantes (Brito e Noble, 2014). 
Duncan e Magnusin (2012) ressaltam, ainda, que a renda é uma medida que 
frequentemente sofre variações ao longo do tempo, o que por vezes resulta em níveis 
de renda diferente entre a infância e adolescência. Estas características fazem desta, 
a variável mais volátil dentre as variáveis que compõe o construto NSE (Brito e Noble, 
2014). 
Já o efeito da ocupação ou profissão, estaria relacionado a demanda cognitiva 
exigida no dia a dia. Pais cujas atividades profissionais incluem o gerenciamento de 
múltiplas tarefas e solução de problemas, estariam imersos em rotinas mais 
“executivas”. Como consequência, proporcionariam um ambiente domiciliar mais rico 
em termos de estimulação. Muitas vezes a profissão combinada com a renda, é 
utilizada para gerar uma medida mais próxima dos recursos financeiros disponíveis 
(Bradley e Crowyn, 2002). 
 Existem algumas escalas internacionais que geram indexes ocupacionais. Um 
exemplo é a Classificação Padronizada Internacional de Ocupações (International 
Standardized Classification of Occupation; ISCO, 2008). Trata-se de uma 
classificação baseada em quatro dígitos, organizados hierarquicamente em 
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categorias em função da habilidade requerida em cada uma das 390 profissões 
contempladas. 
Outra escala, como por exemplo Índice Internacional Socioeconômico do 
Status Ocupacional (International Socioeconomic Index of Occupational Status, ISEI-
Ganzeboom, 2010), considera também outras variáveis. É baseada na premissa que 
a profissão exercida por uma pessoa sofre influência do grau de escolaridade e, por 
sua vez, influencia os rendimentos. Este index captura atributos de diferentes 
ocupações (271 no total) e, juntamente com os dados educacionais, converte em 
pontos. A pontuação varia de 16 (por exemplo, profissional da limpeza) a 90 (por 
exemplo, juiz) e foi elaborado a partir de uma base de dados 200 mil trabalhadores de 
42 países (homens e mulheres), entre 2002 e 2007 (Ganzeboom, 2010).  
Apesar de ser uma medida frequentemente utilizada para compor o NSE, alguns 
autores ressaltam que em estudos com população de baixo NSE, estes indexes 
ocupacionais podem não ser sensíveis a variabilidade das profissões (Bornstein et 
al.,2003).  
  Se, por um lado, a importância da profissão não é consenso, a escolaridade 
dos cuidadores tem se mostrado significativamente correlacionada ao desempenho 
em testes cognitivos (Ardila et al., 2005) e linguagem (Dollaghan et al., 1999; Qi et al., 
2006). Como hipótese para esta correlação, os autores sugerem que o nível 
educacional dos pais contribui com a estimulação do ambiente domiciliar. 
Corroborando esta hipótese, Hoff-Ginsberg e Tardif (1998), encontraram forte 
associação entre educação dos pais e estimulação em casa.  
 Neste sentido, apesar de claras evidências acerca da influência das 
experiências precoces no desenvolvimento cerebral e cognitivo de roedores, a 
generalização dos achados para estudos com humanos não é direta (Farah et al., 
2008). Certamente a dificuldade de controle experimental em estudos com seres 
humanos faz com que a mensuração das variáveis ambientais seja mais complexa. 
Por isso, instrumentos como o Home observation for measurement of the environment 
(HOME; Caldwell e Bradley, 2003) são interessantes, pois são uma forma de 
sistematizar a mensuração da qualidade do ambiente familiar. Utilizando uma medida 
de estimulação em casa gerada a partir desta escala, Farah et al. (2008) verificaram 
que esta variável foi um forte preditor de linguagem. Em outro estudo publicado por 
este mesmo grupo de pesquisadores (Farah et al., 2006), sugere-se que as diferenças 
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em relação a estimulação em casa podem contribuir com as disparidades no 
desenvolvimento neurocognitivo, encontradas nos diversos estratos do NSE. 
No Brasil, muitas pesquisas nas áreas sociais e comportamentais utilizam o 
Critério de Classificação Econômica Brasil (Mata et al., 2013) desenvolvido pela 
Associação Brasileira de Empresas e Pesquisas (ABEP, 2010). Este critério é 
baseado em uma estimativa do poder de compra, calculado a partir de um sistema de 
posses, associado ao grau de escolaridade do chefe da família (descrito em detalhes 
na seção Métodos). Tanto a profissão dos cuidadores, como a estimulação em casa, 
não são avaliadas.  
Os desafios metodológicos são diversos e, apesar das variáveis 
socioeconômicas serem correlacionadas, uma medida única não reflete todos os 
aspectos do construto (Brito e Noble, 2014). Pesquisas na área da infância, que dão 
ênfase ao desenvolvimento cognitivo, têm utilizado a renda, a escolaridade e profissão 
dos cuidadores, além de medidas de estimulação em casa como índice de NSE (Hoff, 
2003; Noble, Norman e Farah, 2005; Qi et al., 2006; Engel et al., 2008). Entretanto, 
estudos prévios demonstram que a atuação do NSE sobre os diferentes sistemas 
neurocognitivos não é uniforme e, linguagem e as funções executivas são os sistemas 
mais sensíveis a estes efeitos (ver Hackman e Farah, 2009, para revisão).  
 
 
2.2 Linguagem e funções executivas na infância 
  
2.2.1 Linguagem  
 
A capacidade de linguagem envolve diferentes habilidades, desde a 
discriminação dos sons da fala e os fonemas, até a compreensão de uma frase 
complexa dentro de um contexto. Devido à faixa etária-alvo do presente estudo, os 
objetivos, e os achados descritos em estudos anteriores (Dollaghan et al., 1999; Locke 
et al., 2002, Farah et al., 2006), será dado enfoque aos componentes lexical e a 
sintaxe.  
O sistema lexical refere-se ao número de palavras armazenadas no léxico, ou 
seja, o significado de cada palavra que compõe o vocabulário. É um dos 
determinantes que mais influenciam a eficácia na comunicação. A aquisição e 
 
7 
 
consolidação de novos vocábulos é um ponto significativamente importante para a 
aprendizagem desta habilidade (Bishop e Mogford, 1988). 
Apesar do desenvolvimento e aprimoramento do vocabulário continuar ao longo 
da vida, a infância é um período crucial para esta habilidade, pois é o momento em 
que há aumento significativo na quantidade de palavras que compõe o repertório 
(Bialystok, 2001). O vocabulário é a base da linguagem, e acompanha o 
desenvolvimento infantil como um todo, sendo importante para o desenvolvimento de 
outras habilidades linguísticas.   
Segundo Bates e Goodman (1997), a formação da construção sintática é 
altamente dependente da capacidade de vocabulário uma vez que as crianças fazem 
a transição da palavra para a construção frasal. A sintaxe está relacionada às regras 
formais de um idioma, a sequência de aparecimento das palavras dentro de um 
contexto mais amplo como a frase (em português, por exemplo, artigo, substantivo, 
verbo, adjetivo). Geralmente o aprendizado de tais habilidades ocorre de modo 
implícito, quando a criança se relaciona com outros, sem haver a necessidade da 
aprendizagem formal. 
O processamento verbal tem sido apontado como importante subsistema para 
manutenção de informações na memória operacional e também desempenho em 
tarefas de alternância. Kray, Eber e Karbach (2008) treinaram um grupo de crianças 
a usar autoinstrução, isto é, o uso da fala em voz alta para auxiliar a execução de um 
teste de alternância. Os autores identificaram que tal estratégia melhorou o 
desempenho nos testes administrados. A fala auxilia a manutenção e repetição de 
uma informação fonológica. Novas pesquisas são necessárias para que possam 
contribuir com a melhor elucidação da relação da linguagem com outras funções 
cognitivas. 
 
2.2.2 Funções executivas   
 
 As funções executivas são um conjunto de habilidades bastante sofisticadas, 
pois sustentam ações complexas como comportamento direcionado à meta (Best e 
Miller, 2010). Envolvem auto-regulação, controle de impulsos e alternância entre 
atividades.  
Em 2000, Miyake et al. publicaram um influente artigo, em que, a partir de 
análises de modelos de equações estruturais, sugerem a abordagem multifatorial 
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como a mais adequada para o estudo das funções executivas em adultos. Já estudos 
com crianças têm demonstrado que a perspectiva maturacional deve ser considerada. 
Wiebe et al. (2011) testaram diferentes modelos com amostra de crianças com 3 anos 
e, nesta idade, os melhores índices foram encontrados para o modelo de um fator.  
O mesmo grupo de autores já havia testado diferentes modelos para um grupo 
de crianças com maior variabilidade em termos de idade, de 2 anos e 4 meses a 6 
anos (Wiebe et al., 2008). Mesmo para as crianças de 6 anos, o modelo de um fator 
foi o que melhor explicou os resultados. Ainda segundo os autores, o início da 
escolarização, e o significativo desenvolvimento da linguagem observado nestes 
anos, são variáveis que podem contribuir com aumento gradativo de diferentes 
componentes executivos, como a auto-regulação e comportamentos direcionados à 
meta. Em um estudo com crianças e adolescentes de 6 a 13 anos, Brocki e Bohlin 
(2004) encontraram no modelo com três fatores os melhores índices. As autoras 
nomearam os fatores como inibição, velocidade de processamento e memória 
operacional/ fluência.  
Esta concepção teórica das funções executivas como conceito guarda-chuva, 
dificulta a avaliação devido à sobreposição entre os domínios, pois muitas vezes um 
instrumento não avalia apenas um fator. Na tentativa de conseguir uma avaliação a 
partir de medidas mais “puras”, Miyake et al. (2000) sugerem que sejam utilizadas 
tarefas mais simples que correspondam a componentes mais específicos das funções 
executivas.  
O conceito de memória operacional refere-se a capacidade de armazenamento 
da informação enquanto cognitivamente há demanda de outra tarefa (Gathercole et 
al., 2006). Refere-se a um sistema de capacidade limitada que armazena e manipula 
informações temporariamente e, desta forma, dá sustentação às atividades diárias 
(Baddeley, 2003).  
Tarefas que são mais comumente utilizadas para avaliar a memória operacional 
dividem-se em span simples e span complexo, sendo que o span simples refere-se 
ao armazenamento de curto prazo de informações. As tarefas de span complexo, 
requerem um componente de controle atencional maior, pois além do armazenamento 
de informação, é exigida a realização concomitante de uma tarefa que envolve 
processamento mental.  
Testes utilizados para avaliar esta habilidade, como por exemplo a bateria 
AWMA (Automated Working Memory Assessment, Alloway, 2007), foram 
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conceitualmente desenvolvidos com base no modelo originalmente proposto por 
Baddeley e Hitch (1974) e, anos mais tarde, complementado por Baddeley (2000). 
Nesta perspectiva teórica, tarefas de span complexo, são aquelas em que o executivo 
central é ativo. 
A inibição é definida como a habilidade de inibir, intencionalmente, uma 
resposta dominante e automática (Barkley, 1997). É um processo cognitivo importante 
uma vez que permite a modificação de um padrão de resposta quando diante de 
situações nas quais é requerido um novo (ou menos utilizado) padrão de resposta. 
Alguns autores sugerem que não se trata de um constructo unitário (Nigg, 2000). Dois 
tipos de inibição parecem ser dissociados: supressão inibitória e resposta inibitória 
(Nigg, 2000).  
A tarefa Simon (“Simon task”) é utilizada como paradigma para avaliação de 
supressão inibitória (Bialystok et al., 2004). Os estímulos apresentados variam em 
relação à cor (por exemplo: vermelho e azul) e à posição que aparecem na tela do 
computador (por exemplo: direita ou esquerda). O treino é realizado em uma situação 
congruente – ou seja, estímulo vermelho à direita, o avaliando deve pressionar o botão 
direito e, estímulo azul à esquerda, deve pressionar botão esquerdo. Durante a 
execução da tarefa, o avaliando deve se guiar apenas pelo comando “cor”. Ou seja, 
se aparecer um estímulo vermelho à esquerda, deve inibir o comportamento 
automático (pressionar o botão da esquerda). Em seguida surgem os itens 
congruentes, quando então o avaliando deve suprimir a inibição e utilizar as respostas 
habituais. 
A resposta inibitória é medida através do paradigma Go/-no-go (Casey et al., 
1997). Neste caso apenas um tipo de estímulo requer uma resposta diferente (por 
exemplo: “pressione a tecla de espaço toda a vez que aparecer um animal, mas não 
pressione quando for um gato”). 
 
 
2.3 Impacto do nível socieconômico em habilidades 
cognitivas  
 
Evidências de estudos com neuroimagem (Noble et al., 2015) e medidas 
comportamentais (Noble et al., 2005), indicam que algumas regiões cerebrais e, 
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consequentemente algumas funções cognitivas, respondem diferentemente às 
variações ambientais. Foi demonstrado que o impacto do NSE é independente de 
outros fatores ambientais, como por exemplo o bilinguismo (Calvo e Bialystok, 2014; 
Engel de Abreu, Cruz-Santos et al., 2012).  
Noble et al. (2005) examinaram cinco sistemas neurocognitivos e encontraram 
que o NSE foi significativamente associado à linguagem e às funções executivas, mas 
não aos sistemas cognitivos visual e espacial. Uma hipótese para estes achados é 
que algumas regiões cerebrais têm desenvolvimento pós natal prolongado, o que as 
tornaria mais suscetíveis às influências ambientais, especialmente o córtex pré-frontal, 
envolvido no gerenciamento das atividades executivas, e região perisilviana esquerda, 
envolvida no processamento da linguagem (Noble et al., 2005).  
Pesquisadores sugerem que a infância vivida sob condições de pobreza está 
associada a um perfil neurocognitivo específico em termos de potencialidades e 
dificuldades (Farah et al., 2006). Ainda, Ardila et al. (2005) afirmam que os efeitos do 
NSE no desenvolvimento cognitivo, têm início antes do nascimento e perduram ao 
longo da infância e adolescência.  
 
2.3.1 Nível socioeconômico e linguagem  
 
Alguns estudos demonstram que há diferenças não apenas no nível de 
linguagem entre os diferentes grupos socioeconômicos como também na taxa de 
crescimento do vocabulário. Em um clássico estudo de Hart e Risley (1995), os 
pesquisadores analisaram a interação de 42 famílias com seus respectivos bebês, a 
partir de um desenho longitudinal com três coletas: aos 10 meses, 24 meses e 36 
meses. As famílias foram divididas em três grupos distintos: “famílias profissionais” 
(grupo alto NSE), “famílias trabalhadoras” (grupo médio NSE) e “famílias de classe 
baixa”. As crianças do grupo de “famílias profissionais” foram expostas em média a 
2.153 palavras por hora, enquanto as crianças do grupo “famílias trabalhadoras” 
expostas em média a 1.251 palavras por hora, e as “famílias de classe baixa”, 616 
palavras por hora em média. Aos três anos de idade, o vocabulário cumulativo das 
crianças das “famílias profissionais” era de 1.116 palavras em média, das crianças 
das “famílias trabalhadoras” 749 palavras em média, e das crianças de “famílias de 
classe baixa”, 525 palavras em média.   
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Os autores concluíram que, crianças cujos pais são de alto NSE, são expostos 
a maior variedade linguística, não apenas quantitativamente maior (medido através 
do número de palavras), mas também qualitativamente melhor. Esta qualidade estaria 
relacionada ao nível de escolarização, pois pais com maior formação acadêmica, 
tendencialmente têm melhor habilidade linguística, em aspectos semânticos, 
sintáticos e pragmáticos (Hart e Risley, 1995). 
Hoff (2003) sugere que o NSE atua sobre a linguagem materna, e a linguagem 
materna produz efeitos sobre o desenvolvimento da linguagem na criança. Estas 
conclusões são baseadas em um estudo longitudinal realizado com crianças entre 1 
ano e 4 meses e 3 anos, em que a interação entre mães e bebês foi analisada a partir 
de gravações feitas na casa dos participantes. Estas gravações ocorreram em 
diferentes momentos: alimentação, troca de roupa e brincadeira. A 2ª coleta ocorreu 
10 semanas após a 1ª coleta, e os dados encontrados descrevem o papel essencial 
da qualidade da linguagem oral da mãe como mediador da relação entre NSE e 
vocabulário da criança. O aumento do vocabulário expressivo foi maior entre crianças 
de alto NSE quando comparadas as crianças de médio NSE.  
 Em outro estudo com crianças norte-americanas, o nível educacional materno 
também teve papel fundamental nos resultados. Qi et al. (2006), avaliaram 482 afro-
americanos, com idades entre 3 e 4,5 anos, e 42 americanos-europeus na mesma 
faixa etária. Resultados dos modelos de regressão testados indicaram que a 
educação materna, estado civil e número de crianças na mesma residência, foram 
preditores significativos para explicar a variância encontrada no teste de vocabulário 
receptivo. Crianças cujas mães tinham o Ensino Médio incompleto, tiveram 5 pontos 
a menos que as crianças com mães com Ensino Médio completo, e 11 pontos a menos 
se comparadas ao grupo com Ensino Superior.  
Dollaghan et al. (1999) já tinham descrito resultados semelhantes anos antes. 
Os autores encontraram relação positiva entre escolaridade materna e desempenho 
em teste de vocabulário receptivo, e medidas de fala espontânea numa amostra de 
240 crianças norte-americanos com idade média de 3 anos. Crianças cujas mães 
tinham o Ensino Superior obtiveram os melhores resultados, seguido das crianças 
com mães que completaram apenas o Ensino Médio. O pior grupo foi das crianças 
com mães com Ensino Médio incompleto.  
 Com crianças em idade pré-escolar, Noble, Norman e Farah (2005) avaliaram 
diversos sistemas neurocognitivos, entre eles linguagem (vocabulário receptivo, 
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sintaxe e consciência fonológica). A escolaridade dos pais explicou 26,7% da 
variância nos testes de linguagem. Locke, Ginsborg e Peers (2002) também 
encontraram pior desempenho no escore médio em tarefas de vocabulário receptivo 
e expressivo em crianças de 3 a 5 anos, residentes em áreas com baixas condições 
sociais e econômicas do Reino Unido. Da mesma forma, Engel, Santos e Gathercole 
(2008) encontraram diferenças significativas nas medidas de linguagem expressiva e 
receptiva a favor das crianças de alto NSE quando comparadas ao grupo baixo NSE. 
Neste estudo a amostra foi de crianças brasileiras residentes em uma cidade do 
interior de São Paulo, com idade média de 6 anos. 
 Devido a importância da linguagem oral para desenvolvimento de outras 
habilidades, como por exemplo, habilidades fonológicas (Carroll et al., 2003) e 
compreensão leitora (Muter et al., 2004), é esperado que haja efeito cascata do NSE 
nestas outras habilidades. De fato, Noble, Farah e McCandliss (2006), encontraram 
que o NSE foi um preditor significativo para as tarefas de consciência fonológica e 
compreensão de texto. Importante, mesmo após covariar o desempenho no teste de 
consciência fonológica, o NSE continuou a ter efeito significativo nas medidas de 
leitura precoce.  
 
2.3.2 Nível socioeconômico e funções executivas  
 
 Diversos estudos, em sua maioria conduzidos com amostras de países 
desenvolvidos, descrevem os efeitos negativos do baixo NSE sobre o desempenho 
em testes de funções executivas. Há contudo, resultados semelhantes também com 
amostras latino-americanas, que sugerem que estes achados também se estendem a 
outras culturas. 
Lipina et al. (2005), avaliaram 280 bebês argentinos de 6 a 14 meses, em uma 
tarefa adaptada a esta população (teste “A não é-B”, do original “A-not-B task”), que 
requer habilidade inibitória. Os autores encontraram que aqueles bebês cujas famílias 
pertenciam a um NSE mais baixo, obtiveram menor índice de respostas corretas 
consecutivas e maior número de erros perseverativos. Concluíram que, desde muito 
cedo, o NSE exerce impacto nas funções executivas. Este mesmo grupo encontrou 
resultados semelhantes estudando crianças em idade pré-escolar. Duzentas e 
quarenta e sete crianças argentinas, com idade entre 3 e 5 anos, foram avaliadas em 
testes nos domínios flexibilidade cognitiva e controle atencional. Os autores 
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encontraram relação positiva entre NSE e desempenho nos testes, e relação negativa 
entre a quantidade de erros e o NSE (Lipina et al., 2005).  
Mais recentemente, Lipina et al. (2013) testaram modelos de mediação para 
explorar a relação entre NSE e desempenho em testes executivos. Comparando os 
grupos alto e baixo NSE, encontraram diferenças em memória operacional e 
planejamento, mas não em controle atencional. Os mediadores testados foram: 
“atividades de aprendizagem” (quantidade de livros e hábitos de leitura em casa) e 
“recursos computacionais” (uso de computador e Internet em casa). “Atividades de 
aprendizagem” mediaram o efeito em memória operacional espacial e inteligência 
fluída, já “recursos computacionais”, foi também um mediador significativo para 
inteligência fluída, mas não para memória operacional espacial e planejamento.  
Ardila et al. (2005), utilizaram oito testes de funções executivas de uma bateria 
desenvolvida em espanhol por um dos autores. Ao total, foram avaliadas 622 crianças 
e adolescentes colombianos e mexicanos, com idades entre 5 e 14 anos, divididas em 
três grupos: de 5 a 10 anos, 11 e 12 anos, e 13 e 14 anos. De modo geral, foram 
encontradas correlações positivas entre escolaridade dos pais e desempenho das 
crianças nos testes em todas as faixas etárias.  
No Brasil, foram encontrados efeitos do NSE em estudos com crianças em 
idade escolar e crianças menores. Quarenta crianças brasileiras, de alto e baixo NSE 
(20 em cada grupo) foram avaliadas em testes de memória operacional e linguagem. 
Em um dos quatro testes de memória operacional foram identificadas diferenças entre 
os grupos, a favor do grupo alto NSE, sendo o tamanho do efeito mais robusto nos 
testes de linguagem (Engel et al., 2008). Trezentas e cinquenta crianças brasileiras 
com idade entre 1 ano e 5 meses e 3 anos e 5 meses, foram avaliadas a partir de uma 
escala de desenvolvimento apropriada à idade, e também coletados dados sobre a 
estimulação recebida em casa (Andrade et al., 2005). Foram encontradas correlações 
positivas entre escolaridade materna e estimulação em casa, e os modelos de 
regressão indicam a estimulação em casa como um preditor significativo na escala de 
desenvolvimento infantil.  
Ainda, efeitos do NSE também foram observados em outros domínios 
executivos, como em tarefa de tomada de decisão afetiva. Mata et al. (2013) avaliaram 
137 crianças brasileiras, com idades entre 3 e 5 anos, em um teste computadorizado 
apropriado à idade. Os autores encontraram interação entre uma das etapas do teste 
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e o NSE, sendo o desempenho do grupo baixo NSE pior quando comparado ao grupo 
alto NSE.   
Em estudos com amostras norte-americanas, Noble, Norman e Farah (2005) 
avaliaram 60 crianças pré-escolares afro-americanas (30 de baixo NSE e 30 de médio 
NSE) em diferentes domínios cognitivos: funções executivas (teste de controle 
inibitório, teste de memória operacional espacial, tarefa de falso-alarme, tarefa de 
classificação de cartas, teste de Teoria da mente e, teste de processamento de 
recompensa), além de tarefas de linguagem (vocabulário receptivo, sintaxe e 
consciência fonológica). Investigaram ainda, sistemas não executivos; cognição 
visual, cognição espacial, memória (aprendizagem incidental de palavras e faces). De 
maneira geral, o grupo baixo NSE obteve pior desempenho quando comparado ao 
grupo médio NSE, e os modelos de regressão indicam que a escolaridade dos pais 
explicou 11,9% da variância no escore composto de funções executivas (para este 
escore foram excluídas as tarefas de classificação de cartas, teste de Teoria da mente 
e teste de processamento de recompensa), e 26,7% da variação do escore composto 
de linguagem.    
Seguindo um desenho semelhante, Farah et al. (2006) avaliaram 60 crianças 
afro-americanas (30 de baixo NSE e 30 de médio NSE), também em diferentes 
domínios cognitivos: funções executivas (memória operacional espacial e verbal, 
controle inibitório, processamento de recompensa), tarefas não executivas (cognição 
visual, cognição espacial, e memória - tarefas de aprendizagem incidental de palavras 
e faces), além de testes de linguagem (vocabulário receptivo e sintaxe). A diferença, 
é que neste estudo, a idade dos participantes variou entre 10 e 13 anos de idade. 
Corroborando os resultados descritos no estudo anterior, o grupo médio NSE obteve 
melhor pontuação geral que o grupo baixo NSE. Nos testes de funções executivas, 
foram observadas diferenças em memória operacional, e apenas descrita uma 
tendência em controle inibitório. 
Em um estudo longitudinal, 316 crianças e adolescentes norte-americanos com 
idades entre 10 e 13 anos foram avaliadas, e reavaliadas quatro anos depois 
(Hackman et al., 2014). O principal objetivo era identificar os melhores preditores 
socioeconômicos para tarefas de funções executivas. Os autores encontraram que a 
escolaridade dos pais foi um preditor significativo para os testes de memória 
operacional, mas uma outra medida analisada, “qualidade do bairro”, não se mostrou 
relevante.  
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 Apesar de o principal objetivo de Wiebe et al. (2011) ter sido explorar modelos 
de funções executivas em crianças pré-escolares, os autores também consideraram 
variáveis socioeconômicas nas análises. De maneira geral, encontraram que o 
desempenho das crianças do grupo de risco foi significativamente pior que ao grupo 
das crianças de baixo risco. A elegibilidade para receber assistência médica gratuita 
(relacionado aos programas sociais oferecidos pelo governo norte-americano), foi 
utilizado como critério para definir grupo de risco.  
Em suma, diversas pesquisas têm demostrado a grande influência que o NSE 
exerce sobre o desenvolvimento cognitivo. Muitos estudos, porém, foram realizados 
com participantes de NSE médio (Hackman e Farah, 2009) e em países 
desenvolvidos, apesar de mais recentemente terem sido publicados estudos com 
outras populações. Assim, uma motivação do presente estudo é expandir os achados 
para diferentes populações com diferentes culturas, conforme sugerido por Minujin et 
al. (2006) e Lipina et al. (2013).  
Não há estudos, que sejam do nosso conhecimento, realizados com crianças 
brasileiras no início da alfabetização, que tenham considerado medidas de 
estimulação em casa, escolaridade e profissão dos responsáveis, como variáveis 
socioeconômicas, para investigar o efeito destas variáveis em testes de linguagem e 
funções executivas a partir de um desenho longitudinal. A alta variabilidade 
socioeconômica encontrada no Brasil, faz com que pesquisas conduzidas com 
amostras brasileiras, possam contribuir com avanços na compreensão deste 
fenômeno.  
Uma outra motivação para o estudo, foi explorar o efeito das classes 
econômicas propostas pelo Critério de Classificação Econômica Brasil (CCEB, ABEP, 
2010), já que este é um critério amplamente utilizado em pesquisas no Brasil (Mata et 
al., 2013).  
Assim, a presente pesquisa seguiu um delineamento longitudinal, com dois 
pontos de coletas, divididos em Estudo 1 e Estudo 2. Como hipótese, espera-se 
encontrar o mesmo padrão descrito em Hart e Risley (1995), ou seja, correlações 
positivas entre o desempenho nos testes administrados e todas as variáveis 
socioeconômicas exploradas.  
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3.1 Estudo 1 
 
3.1.1 Objetivo geral 
 
O principal objetivo do presente estudo foi investigar o efeito de diferentes 
domínios do construto nível socioeconômico sobre tarefas de funções executivas e 
linguagem, numa amostra de crianças brasileiras no início do Ensino Fundamental I 
de escolas públicas da cidade de São Paulo. 
 
3.1.2 Objetivos específicos 
 
Verificar dentre os três domínios socioeconômicos propostos, isto é, 
estimulação em casa, escolaridade e profissão dos responsáveis, o melhor preditor 
para o desempenho das crianças nos testes de linguagem e funções executiva; 
Analisar o efeito das diferentes classes econômicas propostas pelo Critério de 
Classificação Econômica Brasil (CCEB, ABEP, 2010) sobre tarefas de linguagem e 
funções executivas; 
Explorar o perfil cognitivo das crianças nas tarefas de linguagem e funções 
executivas e em função do ano escolar e sexo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. OBJETIVOS 
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3.2 Estudo 2 
 
3.2.1 Objetivo geral   
 
Explorar os melhores preditores para as medidas acadêmicas dentre as 
variáveis cognitivas e socioeconômicas, numa amostra de crianças de escolas 
públicas da cidade de São Paulo. 
 
 
3.2.2 Objetivos específicos 
 
Explorar o efeito do tempo sob as medidas de linguagem e de funções 
executivas, a partir de um delineamento longitudinal com duas coletas;  
Verificar o efeito das variáveis socioeconômicas exploradas no estudo 1 sobre 
os testes que forem sensíveis ao tempo (no caso de rejeitada a hipótese de nulidade 
e diferenças forem encontradas entre o Estudo 1 e Estudo 2). 
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Inicialmente será apresentado o método comum aos dois estudos, seguido da 
descrição detalhada do Estudo 1 e Estudo 2 separadamente.  
 
4.1 Estudo 1 e 2  
 
4.1.1 Procedimento de recrutamento das escolas e participantes 
  
Apesar de algumas escolas serem favoráveis à realização de pesquisas, esta 
prática ainda não é unânime entre as instituições de ensino. A autorização para coleta 
de dados passa por algumas etapas mais ou menos criteriosas a depender do tipo de 
escola (pública ou particular) e também da coordenação pedagógica. Assim, a seleção 
das escolas foi por conveniência, sendo apenas instituições públicas de ensino com 
as quais os pesquisadores já tinham algum contato.    
O procedimento de recrutamento dos participantes envolveu três etapas: 1) 
convite à população alvo da escola; 2) obtenção do termo de consentimento e dados 
do questionário direcionado aos pais; e 3) análise dos dados do questionário. 
Inicialmente foi elaborada uma carta-convite e encaminhada a todos os responsáveis 
pelos alunos regularmente matriculados no 1º e 2º ano do Ensino Fundamental I, 
dentro da faixa etária de 6 a 8 anos. Devido à baixa adesão em uma das escolas, além 
desta carta-convite, foi feita a apresentação do projeto em uma reunião de pais para 
fechamento do semestre por um membro da equipe de pesquisa. 
Os responsáveis que concordaram, assinaram o Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido (Anexo 11.1), e então preencheram o Questionário Brasileiro do 
Ambiente Infantil - QBAI (Engel de Abreu et al., em preparação). Este questionário foi 
preenchido pelos responsáveis, na época da primeira etapa da coleta (Estudo 1) e 
devolvidos à professora pela criança. Em casos cujos responsáveis eram analfabetos 
ou que entregaram o questionário com dados incompletos, um membro da equipe de 
pesquisadores auxiliou no preenchimento, via telefone ou pessoalmente.  
  
 
 
4. MÉTODOS  
 
 
19 
 
4.1.2 Critério de seleção dos participantes e caracterização da amostra  
 
Foi adotado um rigoroso critério de elegibilidade a fim de garantir uma amostra 
de crianças dos diversos estratos socioeconômicos, porém, saudáveis, com 
desenvolvimento típico e sem nenhum diagnóstico prévio. Assim, com base nas 
informações coletadas via questionário QBAI, foram excluídas as crianças que os 
responsáveis assinalaram: relato de uso frequente de álcool e/ou drogas durante a 
gravidez, complicações graves ao longo da gravidez ou no parto, prematuridade 
(menos de 32 semanas de gestação) ou baixíssimo peso ao nascer (1500g ou menos), 
histórico de lesão cerebral, alterações moderadas ou graves do crescimento (abaixo 
de 2DP da média proporcional à altura para idade), alterações moderadas ou graves 
nutricionais (abaixo de 2DP da média proporcional ao peso para idade), atrasos no 
desenvolvimento, diagnóstico de transtornos do neurodesenvolvimento, vítimas de 
abuso e maus tratos e crianças bilíngues. Posteriormente, crianças que obtiveram 
desempenho inferior ao percentil 10 nas Matrizes Progressivas Coloridas Raven 
(Angelini et al., 1999) também foram excluídas. 
A amostra foi composta por N=134 crianças, sendo que após recomendações 
de três médicos consultores da pesquisa, outras 20 crianças foram excluídas (devido 
ao uso de medicação controlada e uso de álcool e/ou drogas no período gestacional). 
Das escolas públicas participantes, uma escola estava localizada na zona sul da 
cidade, que aqui será denominada como Escola Sul, e outra escola localizada na zona 
leste da cidade, que será denominada como Escola Leste.   
 
4.1.3 Seleção dos instrumentos da avaliação neuropsicológica e processo 
de tradução/ adaptação dos testes 
  
A escolha dos testes foi baseada em aspectos teóricos e amplamente discutida 
em conjunto com o grupo de pesquisadores do projeto multicêntrico. Adicionalmente, 
contou com a contribuição de outros pesquisadores parceiros nacionais e 
internacionais.  
Para o procedimento de tradução e retro tradução, inicialmente um brasileiro 
fluente em português e inglês elaborou uma versão em português das instruções e 
dos itens dos testes a partir dos originais em inglês. Esta primeira versão, com seus 
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respectivos originais, foi revisada por cinco avaliadores independentes que além de 
serem fluentes em ambos os idiomas, tinham experiência na área da psicologia do 
desenvolvimento. As sugestões de modificação foram discutidas em grupo e adotou-
se a versão avaliada como a mais fidedigna aos objetivos dos testes originais. Ainda, 
foram feitas avaliações piloto com cinco crianças entre 5 e 8 anos, e modificações 
finais foram incorporadas à versão final dos testes.  
As editoras detentoras dos direitos autorais dos testes publicados foram 
contatadas, assinado um “Termo de Permissão de Uso” e pagas todas as taxas 
necessárias para uso.  
A consistência interna da maioria dos testes já foi reportada em um artigo 
publicado (Engel de Abreu, Abreu, Nikaedo et al., 2013), no qual parte da amostra do 
presente estudo foi incluída. Neste mesmo artigo, foi utilizado o Alpha de Cronbach 
para estabelecer a confiabilidade interna das tarefas, calculado com base na amostra 
total (N=355). Os coeficientes de confiança ficaram entre os níveis .60 e .93. Cada 
teste segue descrito em detalhes na seção 4.2.2, e, foram agrupados por domínio 
cognitivo. 
 
4.1.4 Aspectos éticos: Estudo 1 e 2 
 
O projeto foi submetido e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa Hospital 
São Paulo da Universidade Federal de São Paulo, sob o protocolo CEP 0893/10 
(Anexo 11.2). A pesquisa foi também submetida e aprovada pela Comissão Nacional 
de Ética em Pesquisa (CONEP), sob o registro 16512. 
Em relação aos instrumentos de avaliação, todos os testes já foram 
amplamente utilizados em outros estudos e respeitam as diretrizes determinadas pelo 
Código de Ética para pesquisa envolvendo seres humanos. Os testes foram 
apresentados de forma lúdica, como um jogo, sendo as atividades não invasivas às 
crianças. Foi assegurado o sigilo de todo material de avaliação, uma vez que os 
participantes foram identificados por números, e ainda, documentos eletrônicos com 
resultados são de acesso restrito aos pesquisadores, e estes, protegidos com senhas.  
Conforme mencionado anteriormente, todos os pais/ responsáveis assinaram 
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. O consentimento de cada criança 
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também foi garantido após a leitura e assinatura (ou registro das letras do nome) do 
Termo de Assentimento (Anexo 11.3).  
Após o término da pesquisa, as escolas participantes receberam uma 
declaração, assinada por professores da UNIFESP, atestando que a instituição de 
ensino contribui com a produção científica do país. Um cuidado adotado foi em 
oferecer um retorno as escolas. Assim, aproximadamente um ano após o fim da coleta 
de dados do Estudo 1, foi realizada uma devolutiva com os coordenadores/ diretores 
das escolas interessados em discutir os resultados gerais da pesquisa e relevância 
dos principais achados. Uma palestra sobre funções executivas e desenvolvimento 
cognitivo infantil foi promovida na Escola Leste por solicitação da coordenação 
pedagógica. 
 
4.2 Estudo 1 
 
4.2.1 Amostra Estudo 1 
 
A amostra final do Estudo 1 foi de 114 crianças, 55 meninos (48%) e 59 
meninas (52%), sendo 63 crianças do 1º ano do Ensino Fundamental, com idade 
média de 84 meses (DP=4,16 meses, idade mínima 76 meses, idade máxima 93 
meses), e 51 crianças do 2º ano, com idade média de 94 meses (DP=4,76 meses, 
idade mínima 87 meses, idade máxima 103 meses). Considerando a distribuição por 
escola, 49 participantes eram da Escola Sul e 65 da Escola Leste. As crianças foram 
recrutadas de nove salas de aula distintas (4 da Escola Sul e 5 da Escola Leste). 
 
4.2.2 Material 
 
4.2.2.1 Funções executivas  
 
Em Engel de Abreu et al. (2014), os autores realizaram análises de 
componentes principais com os testes de funções executivas, e quatro fatores foram 
extraídos: “Memória operacional/ Flexibilidade cognitiva”; “Atenção seletiva”; 
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“Supressão de interferência” e “Resposta inibitória”. Adotou-se o mesmo critério para 
agrupamento dos testes.  
 
I. Memória operacional  
 
Foram utilizados cinco testes da versão brasileira (Santos e Engel, 2008) da 
Automated Working Memory Assessment (AWMA, Alloway, 2007). A AWMA é uma 
bateria de avaliação computadorizada que contém tarefas nas modalidades verbal e 
visuoespacial. Todos os testes são compostos por seis ensaios em cada série. Por 
exemplo, no teste dígitos, a primeira série apresentada é com “um dígito”. Caso o 
avaliando acerte quatro ensaios desta série, automaticamente passa para a série “dois 
dígitos”, sem a necessidade de realizar os 6 ensaios, e recebe a pontuação máxima 
da série (6 pontos). Caso erre 3 dos 6 ensaios, o teste é interrompido. Em todos os 
testes da bateria a pontuação máxima é a mesma, sendo esta composta pela 
somatória dos pontos em cada série (42 pontos = 6 ensaios por série X 7 séries).  
 
a)Recordação de dígitos: Uma sequência de números é apresentada pelo áudio 
do computador no ritmo de um dígito por segundo. A tarefa inicia com um dígito e 
aumenta gradativamente, e o avaliando deve repetir todos os números na mesma 
sequência em que foram apresentados. A série com maior extensão é com sete 
dígitos, sendo que para cada série, pode receber 6 pontos (pontuação máxima 42 
pontos). 
 
b)Matriz de pontos: Numa matriz 4X4 um ponto vermelho aparece em 
diferentes localizações em sequência. A tarefa requer que o avaliando memorize esta 
sequência para que, quando diante da matriz em branco, toque os quadrantes 
correspondentes na mesma sequência em que foram apresentados. A série com 
maior extensão é com sete pontos, sendo que para cada série, a pontuação máxima 
é de 6 pontos (pontuação máxima total no teste 42 pontos). 
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Figura 1. Figura ilustrativa do teste Matriz de pontos.  
 
c)Recordação de contagem: Na tela do computador são apresentados 
triângulos e círculos, ambos nas cores vermelho e azul. A criança deve contar em voz 
alta somente os círculos vermelhos e memorizar este número para evocá-lo quando 
aparecer a tela em branco. A série com maior extensão é com sete telas, e para cada 
série, a pontuação máxima são 6 pontos (pontuação máxima total no teste 42 pontos). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. Figura ilustrativa do teste Recordação de contagem.  
 
d) Discriminação de forma: Nesta tarefa são apresentados três retângulos, cada 
um com um desenho, sendo dois destes desenhos iguais e apenas um diferente. A 
criança deve apontar para os desenhos diferentes em cada tela, e em seguida, 
recordar o local em que estavam. A maior extensão possível é de sete telas, sendo 
que, para cada série, a pontuação máxima são 6 pontos (pontuação máxima total no 
teste 42 pontos). 
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Figura 3. Figura ilustrativa do teste Discriminação de forma.  
 
e) Julgamento espacial: São apresentados dois bonecos, sendo que cada um 
tem uma bola em uma das mãos. O boneco à esquerda da tela permanece sempre 
na mesma posição, e aquele à direita aparece rotacionado. Primeiro a criança deve 
julgar se os bonecos estão segurando as bolas na mesma mão ou em mãos 
diferentes, e em seguida, recordar a posição da bola do boneco rotacionado, 
apontando para tela com 6 pontos. Como os demais testes, a maior extensão possível 
é com sete telas, sendo que, para cada série, a pontuação máxima são 6 pontos 
(pontuação máxima total no teste 42 pontos). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4. Figura ilustrativa do teste Julgamento espacial.  
 
 
II. Flexibilidade cognitiva  
 
a)Tarefa do pato (baseado no Dimension Change Card Sort; Zelazo, 2006): 
esta tarefa é um jogo de classificação de cartas dividido em duas etapas. O teste é 
composto por dezoito cartas com desenhos de flores nas cores azul e vermelho, e 
 
 
“Igual” 
“Diferente” 
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outras dezoito cartas com desenho de patos também nas cores azul e vermelho (36 
no total). Além das cartas, duas caixas pequenas são posicionadas à frente do 
avaliando, uma com a imagem da flor azul e outra o pato vermelho, conforme exemplo 
abaixo: 
  
 
 
 
 
 
 
 
Na primeira etapa, a criança deve classificar as cartas segundo dois critérios: 
inicialmente segundo o critério desenho, seguido do critério cor. No Jogo do desenho, 
o critério de classificação é o desenho, ou seja, a carta do pato deve ser colocada na 
caixa do pato e a flor deve ser colocada na caixa da flor. No Jogo das cores, o critério 
para classificação é a cor. Seis cartas são utilizadas para o Jogo do desenho e outras 
seis cartas para o Jogo das cores, num total de 12 itens.  
A segunda etapa, chamada de Jogo da cor e forma, as regras se alternam, isto 
é, ora a classificação deve ser feita pelo desenho, ora pela cor. As 24 cartas restantes 
são entregues ao avaliando, e algumas cartas têm um adesivo colado em formato de 
estrela. Esta é a critério que indica como as cartas devem ser classificadas: as cartas 
com estrela devem ser classificadas pela cor (Jogo das cores), e as cartas sem estrela 
devem classificadas pelo desenho (Jogo do desenho). Assim, das 36 cartas que 
compõe o jogo, seis cartas são utilizadas no Jogo do desenho, seis no Jogo das cores 
e 24 cartas no Jogo da cor e forma. 
Ao dar as instruções do teste, o avaliador coloca as 36 cartas com a face 
voltada à mesa, de modo que o avaliando não vê as imagens, e o procedimento em 
ambas etapas é o mesmo. A instrução é apresentada verbalmente antes do início de 
cada jogo, e em seguida são realizados dois treinos por jogo. Como foi observado 
efeito teto no Jogo do desenho e no Jogo da cor (ou seja, a maioria das crianças 
acertou todos os itens), somente o número de classificações corretas do Jogo da cor 
e forma foi usado como variável dependente nas análises (escore máximo 24). 
 
Figura 5. Exemplo das cartas utilizadas na Tarefas do Pato. 
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b) Mundo ao contrário: subteste da bateria Test of Everyday Attention for 
Children (TEA-Ch, Manly et al., 1998). Neste teste os números 1 e 2 são dispostos no 
formato de uma trilha de modo aleatório em folhas tamanho A4. O teste é dividido em 
duas condições: Mundo Real e Mundo ao Contrário. Na condição do Mundo Real, a 
criança deve nomear os números do modo convencional: 1 como um e 2 como dois, 
o mais rápido possível. Na condição do Mundo ao Contrário o número 1, deve ser 
nomeado como dois e o número 2 como um, também o mais rápido possível. No total 
são quatro ensaios, na seguinte sequência: Mundo Real, Mundo ao Contrário, Mundo 
ao Contrário e Mundo Real. A somatória do tempo medido em segundos nos quatro 
ensaios foi utilizada como variável dependente.   
 
 
III. Atenção seletiva  
  
Foram utilizados dois testes da bateria Test of Everyday Attention for Children 
(Manly et al., 1998): o Teste Missão do Mapa e o Teste Procura no céu.  
 
a) Missão do mapa: A criança recebe um mapa de uma cidade fictícia em uma 
folha A3 contendo vários símbolos que identificam serviços, como cruzes 
(representando farmácias), carrinhos de supermercado (representando 
supermercados), além de figuras de bombas de gasolina (representando postos de 
gasolina). Estas bombas de gasolina são os desenhos-alvo, e a tarefa consiste em 
circular o maior número deste estímulo no tempo de 60 segundos com uma caneta de 
marcação. No total, são 80 desenhos-alvo na folha, e a variável dependente utilizada 
é o escore de atenção, calculado a partir da razão entre o tempo (60 segundos) e o 
número de desenhos-alvo circulado. Assim, se a criança circulou 20 bombas de 
gasolina por exemplo, seu escore foi 3 (quanto menor a pontuação mais eficácia na 
realização da tarefa). 
 
b) Procura no céu: Em uma folha A3 estão desenhadas 128 espaçonaves 
dispostas em pares, e, 20 destes pares são compostos por desenhos de espaçonaves 
idênticas. Estas devem ser encontradas e circuladas com uma caneta de marcação o 
mais rápido possível, sendo registrado o tempo total na tarefa em segundos. A criança 
não é informada sobre o número total de alvos, assim, quando ela própria julga que 
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não há mais espaçonaves, é instruída a marcar um “X” ao final da folha (não há limite 
de tempo). Como a velocidade motora é uma variável que interfere no desempenho 
do teste, uma tarefa controle é realizada. Em uma outra folha com as mesmas 
dimensões, estão desenhados apenas os 20 pares idênticos e a tarefa é circulá-los o 
mais rápido possível.  
A pontuação é baseada na diferença entre a situação experimental e controle, 
a partir da razão tempo em segundos/ número de espaçonaves circuladas. Por 
exemplo, uma criança que na situação experimental levou 112 segundos para circular 
19 espaçonaves (112/19 = 5,89) e na situação controle em 14 segundos circulou as 
20 espaçonaves (14/20 = 0,70), obteve escore de 5,19 (5,89 - 0,70). Assim, menor 
pontuação sugere realização da tarefa com maior eficácia e rapidez. 
 
 
IV. Supressão de interferência  
 
Foram utilizadas duas tarefas computadorizadas: Tarefa do Simon e Tarefa 
Flanker (baseadas em Bialystok et al., 2004 e Rueda et al., 2004, respectivamente). 
Ambas foram programadas a partir do software E-Prime 2.0 (Psychology Software 
Tools, Pittsburgh, PA), e o tempo de reação das respostas foi coletado a partir de dois 
botões externos (diâmetro de 2.5") posicionados na lateral inferior à esquerda e à 
direita do notebook.  
O procedimento de apresentação dos estímulos é padrão: inicialmente aparece 
um “X” localizado no centro da tela, que é exposto por 1 segundo, seguido da 
apresentação do estímulo-alvo a ser processado, apresentado por 5 segundos ou até 
a resposta ser registrada. As respostas são seguidas de um retorno (feedback) sonoro 
-“iupi” caso seja certa a resposta, ou som de uma buzina caso a resposta seja errada. 
Uma tela em branco entre os ensaios é exposta por 400 milissegundos. Oito itens de 
prática são realizados.  
 
a) Tarefa do Simon: Dois botões externos nas cores verde e amarela são 
posicionados nas laterais do computador, e a criança é instruída a colocar as mãos 
sobre cada um dos botões. Desenhos de ursos (dimensão 2,75" x 2,56") também nas 
cores verde e amarela (Figura 7) são apresentados ora do lado esquerdo ora do lado 
direito da tela do notebook, e a criança deve pressionar o mais rápido possível o botão 
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correspondente a cor do urso, independentemente da posição. Assim, 50% dos 
ensaios são classificados como congruentes, e 50% classificados como 
incongruentes, pois há conflito de informação (urso verde aparece próximo ao botão 
amarelo, urso amarelo próximo ao botão verde).  
São dois blocos com 20 itens em cada, sendo a apresentação dos itens 
congruentes e incongruentes randomizada e distribuídos igualmente. A medida 
dependente utilizada para análise foi o tempo de reação (TR) nos itens incongruentes 
respondidos corretamente (foram excluídas respostas com TR abaixo de 200 ms).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6. Exemplo do estímulo apresentado na Tarefa do Simon.   
 
b) Tarefa Flanker: Cinco peixes amarelos (dimensão de cada peixe 3,35" x 
0,39") enfileirados em uma linha horizontal desenhados de perfil sobre um fundo azul, 
aparecem no centro da tela do computador, conforme Figura 7:  
 
 
 
 
Figura 7. Exemplo do estímulo apresentado na Tarefa Flanker.   
 
A criança deve pressionar o botão correspondente à direção do peixe-alvo, 
“Nemo”, destacado em vermelho que sempre está na posição central (circulado em 
vermelho). Assim, os ensaios classificados como congruentes (exemplo na Figura 7), 
todos os peixes apontam para a mesma direção do peixe-alvo, sendo que nos itens 
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incongruentes, o peixe-alvo aponta para uma direção e os demais, apontam para 
direção oposta.  
O teste consiste em dois blocos de 20 itens cada, sendo a apresentação dos 
itens congruentes e incongruentes randomizada e distribuídos igualmente (50% 
congruentes, 50% incongruentes). A medida dependente utilizada para análise foi o 
tempo de reação (TR) dos itens incongruentes respondidos corretamente (excluídas 
respostas com TR abaixo de 200 ms). 
 
 
V. Resposta inibitória 
 
a) Mestre mandou: Simon says, baseado em Carlosn e Meltzoff (2008). O 
avaliador e o avaliando são posicionados frente a frente e o avaliando deve realizar 
uma série de movimentos a partir de uma instrução verbal, mas somente quando esta 
for precedida do comando o “Mestre mandou”. Assim, se o avaliador disser “o Mestre 
mandou mãos na cabeça”, por exemplo, a criança deve tocar a cabeça, mas se o 
comando for apenas “mãos na cabeça”, deve inibir o movimento e ficar parada. O 
avaliador exerce a função de distrator, pois realiza todos os movimentos, 
independente da condição. No total são 16 ensaios, sendo 8 deles na condição Mestre 
(“Mestre mandou mãos na cabeça”) e 8 na condição Não-mestre (“mãos na cabeça”). 
Somente a pontuação na condição Não-mestre, que de fato exige inibição, foi utilizada 
como variável dependente. São atribuídos 3 pontos para nenhum movimento 
(resposta correta), 1 ponto para movimento parcial, e 0 ponto para movimento 
completo, num total de 24 pontos (8 ensaios x pontuação máxima de 3 pontos por 
ensaio). 
 
b) Go/ no-Go: baseado em Cragg e Nation (2008). A tarefa foi também foi 
programada no software E-Prime 2.0 (Psychology Software Tools, Pittsburgh, PA). O 
teste é apresentado como um jogo de futebol, e na tela do computador, um fundo 
verde com traves formando um gol é apresentado, conforme Figura 8.  
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Figura 8. Exemplo da tarefa Go/no-Go, baseada em Cragg e Nation (2008).   
 
O dedo indicador da mão preferencial da criança (único dedo usado em toda 
tarefa) é posicionado sobre o botão esquerdo do mouse embutido no notebook. Na 
instrução o avaliador enfatiza que a criança deve sempre manter o dedo pressionando 
o botão esquerdo. Na condição “Go”, o objetivo é “chutar” a bola de futebol, e, para 
isso, deve fazer um movimento vaivém, ou seja, deve soltar o botão esquerdo do 
mouse¸ pressionar o botão direito e retornar o dedo ao botão esquerdo o mais rápido 
possível. Na condição “no-Go”, além da bola de futebol, é introduzido um segundo 
estímulo, uma bola de futebol americano. Assim, quando a bola de futebol aparece na 
tela a criança deve “chutar”, mas quando aparecer a bola de futebol americano, deve 
inibir o comportamento de “chutar” e permanecer com o dedo pressionando o botão 
esquerdo. O tempo de exposição dos estímulos (200 milissegundos), assim como a 
localização (sobre a “marca do pênalti”), foram controlados e mantido sempre o 
mesmo padrão.  
Inicialmente o participante realiza dois blocos com 10 itens cada apenas na 
condição “Go”, que não foram utilizados nas análises. Em seguida, realiza dois blocos 
mistos com 32 itens cada (64 no total) em que os itens “Go” e “no Go” aparecem 
randomizados. A medida dependente usada para a análise foi a porcentagem de 
respostas corretas nos blocos mistos. Os itens Go são pontuados como corretos se a 
criança pressiona completamente o botão da direita, ou seja, se “chuta”, enquanto os 
itens no-Go, são pontuados como corretos quando a criança permanece pressionando 
o botão esquerdo, ou seja, não “chuta”. 
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4.2.2.2 Raciocínio não verbal 
 
Foi utilizado o teste Matrizes Progressivas Coloridas de Raven (Angelini et al., 
1999). São apresentadas diversas figuras geométricas incompletas e o avaliando 
deve apontar para uma dentre as seis alternativas possíveis, aquela que melhor 
completa o desenho. O escore máximo é o número de acertos dos itens - 36 no total. 
A interpretação dos resultados se dá em termos de percentil por idade, e foi baseado 
nas tabelas de normatização brasileira. 
 
 
4.2.2.3 Linguagem 
 
Foram utilizadas duas tarefas lexicais (vocabulário expressivo e vocabulário 
receptivo) e uma tarefa sintática (compreensão).  
 
 
I. Tarefas lexicais 
 
a) Vocabulário expressivo: Expressive One Word Picture Vocabulary Test 
(EOWPVT, Brownell, 2000). Nesta tarefa são apresentados diversos desenhos 
coloridos de diferentes categorias, como objetos (por exemplo, roda), alimentos (por 
exemplo, milho), animais (por exemplo, tigre) e verbos (por exemplo, medir), e a 
criança deve nomeá-los corretamente. É atribuído 1 ponto para cada resposta correta, 
num total de 51 pontos. Erros na articulação fonológica, como bicicreta para bicicleta 
foram pontuados como acerto. O total de itens respondidos corretamente foi utilizado 
como variável dependente.  
 
b) Vocabulário receptivo: Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-4; Dunn e 
Dunn, 2007). São apresentadas quatro figuras coloridas numa mesma página e a 
criança deve apontar para a figura que corresponde corretamente à palavra alvo 
apresentada oralmente pelo avaliador. As figuras também contemplam diferentes 
categorias (por exemplo, instrumentos musicais, animais, profissões) e é atribuído 1 
ponto para cada resposta correta, num total de 64 itens. O total de acertos foi utilizado 
como variável dependente nas análises.  
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II. Tarefa sintática 
 
a) Compreensão sintática: Test for Reception of Grammar (TROG-2, Bishop, 
2003). Nesta tarefa são apresentados quatro desenhos coloridos numa mesma 
página, sendo que apenas um corresponde corretamente à frase lida em voz alta pelo 
examinador (por exemplo, “A árvore é mais alta que a casa”). O avaliando deve 
apontar para o estímulo-alvo correto. No total são 20 itens e a somatória dos acertos 
(1 ponto para cada resposta correta) foi utilizada como variável dependente. A versão 
em Português utilizada foi gentilmente compartilhada por Pereira e colaboradores 
(2009). 
 
4.2.2.4 Medidas de nível socioeconômico  
 
I. Questionário Brasileiro do Ambiente Infantil (QBAI)  
 
O Questionário Brasileiro do Ambiente Infantil – QBAI (Engel de Abreu et al., 
em preparação) foi baseado em estudos já publicados com amostras brasileiras 
(Miranda et al., 2007; Engel et al.,2008), além de parâmetros adotados 
internacionalmente, como o questionário do Programme for International Student 
Assessment (INEP/ PISA, 2009) e o inventário HOME (Caldwell e Bradley, 2003).  
Além de levantar informações socioeconômicas, como renda familiar, 
escolaridade e profissão dos cuidadores, também contém perguntas sobre o período 
gestacional (por exemplo, uso de álcool, cigarro e outras drogas), desenvolvimento da 
criança, estimulação em casa (por exemplo, quantidade de livros e hábitos de leitura), 
e hábitos familiares gerais (por exemplo, frequência de refeições em família, passeios 
aos parques). Foram incorporadas também as perguntas relativas ao item “posses”, 
do Critério de Classificação Econômica Brasil (ABEP, 2010).  
Com base nas informações coletadas via QBAI, foram geradas três medidas 
de NSE para o propósito deste estudo utilizadas como variáveis ordinais 
independentes nas análises: estimulação em casa, profissão e escolaridade dos 
cuidadores, descritas a seguir. Para cada variável, a amostra foi dividida em três 
grupos: grupo alto, grupo médio e grupo baixo. 
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II. Estimulação em casa  
 
As perguntas que compuseram a medida de estimulação em casa foram 
baseadas em Caldwell e Bradley (1984). Dois construtos foram extraídos: 1) hábitos 
de leitura/ acompanhamento escolar, e 2) quantidade de livros e jogos de 
aprendizagem. Para o primeiro construto, hábitos de leitura/ acompanhamento 
escolar, foram incluídas quatro perguntas do questionário respondido pelos 
responsáveis (QBAI; Engel de Abreu et al., em preparação): “O responsável ajuda no 
dever de casa?”; “O responsável verifica se a criança fez o dever de casa?”; “O 
responsável lê para a criança?”; “A criança tem o hábito de ler em casa?” Cada 
resposta recebeu uma pontuação em função da categoria assinalada: “nunca” = 0 
ponto, “às vezes” = 1 ponto, “frequentemente” = 2 pontos ou “sempre” = 3 pontos 
(máximo de 12 pontos).  
Já o construto quantidade de livros e jogos de aprendizagem, o responsável 
poderia assinalar no máximo sete opções de itens, como livros que ensinam o nome 
das cores, dos animais. Para cada item assinalado como “Sim”, foi atribuído um ponto 
e feita a somatória. Assim, a pontuação máxima em estimulação em casa é de 19 
pontos (12 pontos referente a hábitos de leitura/ acompanhamento escolar, e 7 pontos 
referente a livros e jogos). Foi então feito o cálculo da porcentagem a partir da razão 
entre a pontuação obtida e a pontuação máxima possível (x/19). 
Esta pontuação foi utilizada como critério para dividir a amostra em três grupos: 
grupo com baixa estimulação em casa (GBest.casa), grupo com estimulação média 
(GMest.casa) e grupo com alta estimulação (GAest.casa). Os participantes que 
obtiveram porcentagem < 50% formaram o GBest.casa, aqueles com porcentagem de 
estimulação entre ≥ 50% e <70% compuseram o GMest.casa, e aqueles com 
estimulação acima de 70%, formaram o GAest.casa. 
 
III. Profissão dos responsáveis: Classificação Padronizada Internacional de 
Ocupações (ISCO,2008)  
 
Considerando a profissão dos responsáveis, foi utilizada a classificação 
internacional Classificação Padronizada Internacional de Ocupações (ISCO, 2008). É 
uma medida contínua e segue um sistema com quatro dígitos, organizados 
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hierarquicamente a partir da seguinte lógica: o primeiro dígito representa o grupo 
principal, por exemplo, 2000 equivale a “Especialistas das atividades intelectuais e 
científicas”; o segundo dígito é o sub grupo maior, por exemplo, 2100 “Especialistas 
das ciências e engenharia”. O terceiro dígito, o grupo menor 2110, por exemplo, 
“Especialistas das ciências físicas e ciências da Terra”, o último dígito, representa a 
unidade do grupo, 2111, por exemplo, “Físicos e astrônomos”.  
O grupo principal varia de 1 a 9, sendo que quanto mais próximo ao 9, menor 
é a exigência em relação à formação acadêmica específica. Por exemplo, um 
trabalhador que atua na área de limpeza em casas particulares, recebe a pontuação 
9111.  
Considerando apenas o grupo principal, têm-se a seguinte categorização:  
- grupo principal 1 = “Pessoal de chefia e direção”;  
- grupo principal 2 = “Especialistas das atividades intelectuais e científicas”;  
- grupo principal 3 = “Técnicos e profissões de nível intermediário”;  
- grupo principal 4 = “Empregados administrativos”;  
- grupo principal 5 = “Pessoal dos serviços e vendedores”;  
- grupo principal 6 = “Trabalhadores qualificados da agricultura, silvicultura e pesca”;  
- grupo principal 7 = “Operários, artífices e trabalhadores similares”;  
- grupo principal 8 = “Operadores de instalações e máquinas e trabalhadores da 
montagem”; 
- grupo principal 9 = “Trabalhadores não qualificados/Profissões elementares”. 
Estes grupos do ISCO foram utilizados para dividir a amostra em três grupos. 
O critério baseou-se na exigência em relação a formação acadêmica, assim, o GBprof. 
foi formado pelos grupos principais 7, 8 e 9; o grupo GMprof., constituído pelo grupo 
principal 5 (“pessoal de serviços e vendedores”), e o grupo GAprof, formado por 
especialistas, técnicos e profissionais da área administrativa – equivalente, aos grupos 
principais 1, 2, 3 e 4. 
 
IV. Escolaridade dos responsáveis   
 
A escolaridade foi coletada a partir de oito categorias: “Ensino Fundamental I 
incompleto”, “Ensino Fundamental I completo”, “Ensino Fundamental II completo”, 
“Ensino Médio completo”, “Curso Técnico superior”, “Ensino superior”, “Pós-
graduação” e “Pós-graduação nível doutorado”. Da mesma forma, a amostra foi 
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dividida em três grupos: grupo com baixa escolarização, formado por pessoas que 
concluíram até o Ensino Fundamental II (GBescol.), grupo formado pelos cuidadores 
que concluíram o Ensino Médio médio (GMescol.), e ainda o grupo com alguma 
formação mais específica, como curso técnico, graduação ou pós-graduação, 
considerado como alta escolarização (GAescol.).  
 
V. Critério de Classificação Econômica Brasil (ABEP,2010)  
 
O Critério de Classificação Econômica Brasil (CCEB, ABEP, 2010) é um critério 
que se propõe a dividir a população em oito classes econômicas distintas. É baseado 
em um sistema de pontos, no qual é feita a estimativa do poder de compra, a partir do 
levantamento da quantidade de posses a família possui: televisão em cores, radio, 
banheiro, automóvel, empregada mensalista, máquina de lavar, DVD, geladeira e 
freezer. Para cada item, são apresentadas cinco alternativas possíveis, 0, 1, 2, 3 ou 4 
ou mais, e a pessoa deve assinar a que corresponde a quantidade de itens que possui.  
Para o cálculo do escore é ainda considerado o grau de instrução do chefe da 
família, sendo atribuída uma pontuação para cada uma das cinco categorias: 
Analfabeto/ Primário completo 0 ponto; Primário completo/ Ginásio incompleto 1 
ponto; Ginásio completo/ Colegial incompleto 2 pontos; Colegial completo/ Superior 
incompleto 4 pontos; e Superior completo 8 pontos.  
A pontuação máxima possível é de 46 pontos, sendo a classe econômica 
equivalente ao total de pontos obtidos: A1 (pontuação entre 42-46); A2 (pontuação 
entre 35-41), B1 (pontuação entre 29-34), B2 (pontuação entre 23-28), C1 (pontuação 
entre 18-22), C2 (pontuação entre 14-17), D (pontuação entre 8-13) e E (pontuação 
entre 0-7). A renda média familiar estimada varia de R$ 14.366,00 (classe A1) à R$ 
403,00 (classe E). O CCEB-ABEP se propõe a dividir a população em classes 
econômicas e não em classes sociais.  
 
4.2.3 Procedimento  
 
As sessões de avaliação foram realizadas nas escolas, num local silencioso, 
sendo duas sessões individuais, com duração aproximada de 1 hora. Seguindo Muter 
et al. (2004), a sequência de aplicação dos testes foi fixa em ambas as sessões.  
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Como medida controle, foi utilizada a Escala de cansaço (Anexo 11.4). Após o 
término de cada bloco da avaliação, o avaliador mostrava a escala e pedia para a 
criança apontar para o desenho que melhor representasse como estava se sentindo: 
1, caso estivesse muito cansado; 2, se estivesse cansado; 3, se estivesse se sentindo 
bem; ou 4, se estivesse cheio de energia. Estas medidas não foram utilizadas nas 
análises, pois não se relacionaram com o desempenho nos testes.    
Ainda, as crianças receberam um “diploma” (Anexo 11.5), que ao longo da 
avaliação, colavam “medalhas” (adesivos coloridos), utilizadas como sistema de 
recompensa para motivá-los nas atividades. 
 
 
4.3 Estudo 2 
 
4.3.1 Amostra Estudo 2 
 
A amostra do estudo 2 foi composta apenas por alunos da Escola Leste, pois 
não foi obtida autorização da coordenação pedagógica da Escola Sul para dar 
continuidade ao estudo.  
Das 65 crianças da Escola Leste avaliadas no estudo 1, 4 crianças haviam 
mudado de escola, e 46 foram reavaliadas; num total de 23 meninos (50%) e 23 
meninas (50%). Vinte e duas crianças cursavam o 2º ano e 24 o 3º ano do Ensino 
Fundamental I. A idade média foi de 100 meses (DP=4,02 meses, idade mínima 93 
meses, idade máxima 110 meses). 
 
4.3.2 Material 
 
A Escola Leste concordou em participar do estudo, porém foi necessária 
redução da bateria de avaliação para atender à solicitação da coordenação 
pedagógica para que fosse realizada em uma sessão. Assim, apenas dois domínios 
das funções executivas foram reavaliados (atenção seletiva e memória operacional), 
os três testes de linguagem, além do o teste de raciocínio não-verbal. Adicionalmente, 
foram incluídas duas medidas acadêmicas, uma tarefa de leitura de palavras isoladas, 
e um questionário respondido pelos professores.  
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Apenas estas novas medidas serão descritas em detalhes, pois os demais 
testes estão descritos em seções anteriores (4.1.3.2 e 4.1.3.4).  
 
4.3.2.1 Funções executivas 
 
I. Memória operacional  
 
Foram readministrados todos os testes da versão em português (Santos e 
Engel, 2008) da bateria de memória operacional, Automated Working Memory 
Assessment (AWMA, Alloway, 2007): Recordação de dígitos, Matriz de pontos, 
Recordação de contagem, Discriminação de forma, Julgamento espacial. 
 
 
II. Atenção seletiva  
 
As crianças realizaram os dois subtestes da bateria Test of Everyday Attention 
for Children (TEA-Ch, Manly et al., 1998): Missão do mapa e Procura no céu. 
 
 
4.3.2.2 Raciocínio não verbal 
 
Novamente as crianças realizaram o teste Matrizes Progressivas Coloridas de 
Raven (Angelini et al., 1999). 
 
 
4.3.2.3 Linguagem 
 
I. Tarefas lexicais 
 
Ambas as tarefas lexicais foram reaplicadas: vocabulário expressivo 
(Expressive One Word Picture Vocabulary Test, Brownell, 2000) e vocabulário 
receptivo (Peabody Picture Vocabulary Test-4, Dunn e Dunn, 2007). 
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II. Tarefa sintática 
 
Foi readministrado o teste compreensão sintática, (Test for Reception of 
Grammar-2, Bishop, 2003).  
 
 
4.3.2.4 Medidas acadêmicas  
 
I. Questionário de Desempenho Acadêmico 
 
Foi desenvolvida uma escala analógica numérica, de 0 a 10, para os 
professores avaliarem o desempenho de cada aluno individualmente tendo como base 
de comparação os demais alunos da mesma sala. Foi descrito em um estudo já 
publicado (Engel de Abreu, Abreu et al., 2014).  
 Sete áreas de conhecimento foram eleitas com base no currículo do Ensino 
Fundamental I, e algumas foram subdivididas. No total, 13 subáreas foram incluídas 
(Anexo 11.6):  
1. Leitura 
1.1 Decodificação 
1.2 Compreensão 
2. Escrita  
2.1 Ortografia 
2.2 Redação 
2.3 Traçado/ Caligrafia 
3. Matemática 
3.1 Numeração   
3.2 Contas 
3.3 Compreensão de Problemas 
4. Linguagem Oral 
 4.1 Expressão 
 4.2 Compreensão 
5. Ciências 
6. História  
7. Geografia  
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Para cada área é possível atribuir de 0 a 10 pontos, sendo: 1 e 2 equivalente 
ao desempenho avaliado como “Muito ruim”; 3 e 4 para desempenho “Ruim”; 5 e 6 
para desempenho “Suficiente”; 7 e 8 para desempenho “Bom”, e 9 e 10 para 
desempenho “Muito bom”. Assim, a pontuação máxima na Escala é de 130 pontos, 
que foram distribuídos entre as áreas de conhecimento: Leitura (escore máximo 20 
pontos), Escrita (escore máximo 30 pontos), Matemática (escore máximo 30 pontos), 
Linguagem oral (escore máximo 20 pontos) e Ciência (escore máximo 30 pontos).  
 
 
II. Teste de Desempenho Escolar: subteste de Leitura 
 
O subteste de leitura de palavras isoladas do Teste de Desempenho Escolar 
(Stein, 1994) foi utilizado como uma medida acadêmica. Neste teste a criança deve 
ler em voz alta 70 palavras que são apresentadas em uma folha A4. É atribuído 1 
ponto para cada palavra decodificada corretamente, sendo escore máximo 70.  
Além do total de acertos, o tempo total na tarefa também foi registrado e 
incluído como variável dependente nas análises. Ressalta-se que esta variável não é 
descrita nas instruções originais do teste.  
 
 
4.3.3 Procedimento  
 
Aproximadamente um ano após a coleta de dados do Estudo 1, os pais dos 
alunos que participaram do estuo 1 foram contatos para novamente autorizarem, ou 
não, a participação de seus filhos na 2ª etapa do estudo. Ao total, 46 participantes 
foram reavaliados nos testes descritos anteriormente. Foi mantida a sequência fixa de 
aplicação dos testes, e o subteste de Leitura do TDE, que não foi aplicado na primeira 
coleta, incluído ao final de todos os testes. 
As sessões ocorreram na própria escola, em um local silencioso, em uma 
sessão com aproximadamente 60 minutos de duração. Da mesma forma, foi utilizado 
um sistema de motivação, e desta vez, os participantes receberam desenhos para 
colorir (Anexo 11.7). 
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5.1 Estudo 1 
 
 
5.1.1 Caracterização da amostra Estudo 1 
 
Conforme apresentado na seção 4.2.1, foram avaliadas 134 crianças de duas 
escolas públicas da cidade de São Paulo, sendo a amostra final incluída nas análises 
de 114 participantes. Na Tabela 1 seguem sumariados os dados descritivos da 
amostra por ano escolar.  
 
Tabela 1. Dados descritivos da amostra do Estudo 1. 
 
Ano escolar N Sexo Idade (em meses)  
    M F Média (DP) Mín.-Máx. 
1o ano  63 31 32 84,63 (4,16) 75-91 
2o ano  51 24 27 92,49 (4,77) 87-103 
 
 
5.1.1.1 Perfil cognitivo nas tarefas de funções executivas e linguagem em função 
do ano escolar e sexo 
 
Foram conduzidas múltiplas análises de variância tendo o ano escolar e sexo 
como variáveis independentes (VIs) e os testes administrados como variáveis 
dependentes. Foram encontradas diferenças somente em função do ano escolar e 
sexo, e apenas em alguns domínios das funções executivas.  
Nos dois testes do domínio flexibilidade cognitiva, foram encontradas 
diferenças em relação ao ano escolar: para o Teste do pato F(1,112) = 4,67, p<0,05,
 p=,044, e Mundo ao contrário F(1,112) = 4,32, p<0,05, p=,041, sendo o 2º ano 
significativamente superior ao 1º ano. Da mesma maneira, no teste Discriminação de 
forma (domínio memória operacional), o 2º ano também superou o 1º ano F(1,112) = 
5,37, p=0,02,  p=,05. Nesta mesma tarefa (Discriminação de forma), foram 
5. RESULTADOS  
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encontradas diferenças tendo o sexo como variável independente F(1,112) = 4,13, 
p<0,05,  p=,039, sendo o desempenho dos meninos superior ao das meninas. 
Entretanto, no teste o Mestre Mandou, as meninas obtiveram melhor pontuação 
quando comparados aos meninos F(1,112) = 10,35, p<0,05, p=,092.  
Ano escolar e sexo não diferenciaram os participantes nos testes de linguagem 
e de raciocínio não-verbal.  
 
5.1.2 Análises estatísticas 
 
As variáveis socioeconômicas foram utilizadas como variáveis independentes 
e os testes administrados como variáveis dependentes. MANOVAs foram inicialmente 
utilizadas para verificar os principais efeitos e possíveis interações entre as variáveis 
independentes.  
Correlações de Pearson foram realizadas subsequentemente para determinar 
a relação entre as variáveis socioeconômicas e os testes administrados. Ainda, 
modelos de regressão hierárquica exploraram o efeito do NSE como preditor para os 
testes de linguagem e funções executivas. Posteriormente, as mesmas variáveis 
dependentes foram utilizadas para explorar o efeito das diferentes classes 
econômicas propostas pelo Critério de Classificação Econômica Brasil (CCEB, ABEP, 
2010).   
Os valores parciais do eta squared ( p) foram utilizados para estimar o tamanho 
do efeito das análises de variância (Fs). Análises pos hoc Bonferroni foram utilizadas 
para comparar a diferença média entre as classes econômicas. O escore máximo 
possível em cada teste, bem como um resumo do procedimento para o cálculo de 
cada medida, segue descrito na seção Métodos.  
 
5.1.3 Medidas observadas do construto nível socieconômico 
 
Inicialmente as três medidas observadas utilizadas para avaliar o NSE foram 
transformadas em z-score para verificar a correlação entre elas. As correlações foram 
altas e todas significativas ao nível de p<0,001: estimulação em casa versus 
escolaridade r= 0,42; estimulação em casa versus profissão r= -0,34; escolaridade 
versus profissão r= -0,66. O valor negativo para as correlações com a profissão é 
 
42 
 
devido ao procedimento de cálculo da medida (quanto menor a pontuação, maior a 
exigência de formação acadêmica específica).   
Para cada variável, os grupos foram divididos em baixo (GB), médio (GM) e 
alto (GA), baseados nos critérios descritos no Método. A Tabela 2 resume os critérios 
adotadas para divisão da amostra nos grupos, critérios estes elaborados para o 
propósito desta pesquisa.  
 
Tabela 2. Critérios para divisão dos grupos com base nas variáveis socioeconômicas exploradas. 
  
 
 
5.1.3.1 Variáveis socioeconômicas, funções executivas e linguagem  
 
MANOVAs foram inicialmente conduzidas para verificar o efeito da interação 
das três variáveis independentes (considerando o NSE) com todas as medidas 
dependentes. Considerando os testes de funções executivas, não foram observadas 
interações significativas entre as variáveis independentes para nenhum dos testes. Já 
no domínio linguagem, houve interação entre estimulação em casa e profissão 
[F(2,111) = 2,46, p=0,05,  p=,096] para o teste de vocabulário expressivo. As 
estatísticas descritivas com a pontuação média, desvio padrão e intervalo em função 
de cada variável socioeconômica estão nas Tabelas 9, 10 e 11 em Materiais 
suplementares. Os modelos multivariados para os três fatores de NSE para as 
medidas dependentes testadas, seguem descritos.  
 
Estimulação em casa 
 
Para o fator estimulação em casa, foram encontradas diferenças significativas 
em dois testes: Tarefa do pato [F(2,111) = 3,62, p=0,03, p=,061] dentro do domínio 
flexibilidade cognitiva e Recordação de contagem [F(2,111) = 3,66, p=0,02, p=,062], 
Medida 
Observada 
Grupo 
Baixo=GB  
Grupo Médio=GM  Grupo Alto=GA 
Estimulação em casa <50% Entre 50% e 70% >70% 
Profissão-cuidador  Serviços gerais Pessoal de serviços e vendedores Especialistas e técnicos  
Escolaridade-cuidador E. F. II completo E.M. completo Graduação/ Pós-graduação 
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domínio de memória operacional. Em ambos, o GBest.casa foi significativamente pior 
(p<0,05) quando comparado ao GMest.casa e GAest.casa, sendo que entre eles não 
houve diferença (GBest.casa<GMest.casa=GAest.casa). O desempenho no teste 
Raven não foi estatisticamente diferente entre os grupos.  
Dentre as tarefas de linguagem, foram encontradas diferenças para o teste de 
vocabulário expressivo F(2,111) = 5,42, p<0,05, p=,089, e vocabulário receptivo 
F(2,111) = 3,81, p=0,02,  p=,064. Em ambos os testes, apenas os grupos nas 
extremidades se diferenciaram (GBest.casa<GAest.casa), não sendo encontradas 
diferenças entre GBest.casa e GMest.casa, assim como GMest.casa e GAest.casa.   
 
Profissão dos responsáveis 
Na Tabela 3 segue descrita a frequência de participantes por grupo principal, 
dividido em ISCO materno e ISCO paterno. Não foi possível classificar a profissão de 
11 cuidadores devido a dados incompletos.  
 
Tabela 3: Distribuição da amostra Estudo 1 segundo critério do grupo principal (ISCO, 2008).  
     Nota: ISCO, Internacional Standard Classification of Occupations 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pouco mais de 50% do grupo principal do ISCO materno foi 9, que representa 
a categoria “Trabalhadores não qualificados/profissões elementares”. A categoria 
 
Grupo 
principal  N Frequência 
ISCO materno 
(N=113) 2 6 5,3% 
 3 6 5,3% 
 4 18 16% 
 5 22 19,5% 
 7 4 3,5% 
 9 57 50,4% 
ISCO paterno 
(N=104) 2 3 2,8% 
 3 8 7,7% 
 4 5 5% 
 5 38 36,5% 
 7 20 19,2% 
 8 15 14,4% 
 9 15 14,4% 
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“Pessoal dos serviços e vendedores” (grupo principal 5) teve porcentagem próxima a 
20%, seguido de 16% na categoria “Empregados administrativos”. Com porcentagem 
menor, “Especialistas das atividades intelectuais e científicas” e “Técnicos e 
profissões de nível intermediário”, ambas com 5,3%, e finalmente “Operários, artífices 
e trabalhadores similares” com 3,5%. 
“Pessoal de serviços e vendedores” foi a categoria de profissão paterna com 
maior porcentagem (36,5%). Os grupos principais 7, 8 e 9 tiveram uma porcentagem 
próxima: “Operários, artífices e trabalhadores similares” 19,2%, seguido de 
“Operadores de instalações e máquinas e trabalhadores da montagem” e 
“Trabalhadores não qualificados/Profissões elementares”, ambos com 14,4%. As 
profissões com maior exigência na formação acadêmica, foram as que tiveram menor 
porcentagem: “Técnicos e profissões de nível intermediário” (7,7%), “Empregados 
administrativos” (5%) e “Especialistas das atividades intelectuais e científicas” 2,8%. 
Proporcionalmente o ISCO materno nas profissões com maior exigência em 
relação à formação acadêmica (grupo principal 2) foi maior, porém duas vezes 
também maior na categoria que exige menos qualificação especializada 
(“Trabalhadores não qualificados/profissões elementares”) quando comparada ao 
ISCO paterno. O grupo principal 7 (“Operadores de instalações e máquinas e 
trabalhadores da montagem”) foi o único exclusivo ao ISCO paterno. Nenhum dos 
participantes foi classificado no grupo principal 1 (“Pessoal de chefia e direção”). 
O critério para dividir a amostra em três grupos foi a especificidade da formação 
acadêmica necessária para desempenhar a função, além da distribuição da amostra 
em cada grupo principal. Assim, o grupo baixo foi composto por profissões dos grupos 
principais 7, 8 e 9, ou seja, que não exigem nenhuma formação acadêmica específica. 
O grupo médio foi constituído do grupo principal 5 (“pessoal de serviços e 
vendedores”) e o grupo alto, especialistas, técnicos e profissionais da área 
administrativa (grupos principais 2, 3 e 4). Nas análises foi considerada apenas o 
ISCO materno ou paterno, sendo o critério para escolha o menor grupo principal entre 
os responsáveis (a profissão com maior exigência em termos de formação). 
Considerando a profissão do cuidador como variável independente, dentre os 
testes de funções executivas, apenas no teste de Recordação de contagem foram 
encontradas diferenças significativas [F(2,111) = 3,178, p=0,04, p2=,055]. O GBprof. 
foi pior quando comparado apenas ao GAprof., não tendo sido encontrada diferença 
 
45 
 
entre GMprof. e GA prof.. Nos testes de linguagem, assim como no teste de raciocínio 
não verbal (Raven), os grupos não foram estatisticamente diferentes. 
 
Escolaridade dos responsáveis  
 
Para o fator escolaridade dos responsáveis, novamente foram encontradas 
diferenças estatisticamente significantes em Recordação de contagem [F(2,111) = 
4,03, p=0,02, p=,068]. O desempenho do GBescol. foi pior quando comparado ao 
GAescol., mas estatisticamente não se diferenciou ao GMescol.. Os grupos GMescol. 
e GAescol. não se diferenciaram.  
Já nos testes de linguagem, foram encontradas diferenças para os três testes 
administrados: vocabulário expressivo [F(2,111) = 7,82, p>0,005, p=,124], receptivo 
[F(2,111) = 7,26, p>0,005, p=,116] e sintaxe [F(2,111) = 5,96, p>0,005, p=,097]. Na 
tarefa expressiva o GAescol. foi significativamente melhor que GMescol. e GBescol., 
e estes sem diferenças estatisticamente significantes 
(GAescol.>GMescol.=GBescol.). Já para tarefa receptiva, apenas os extremos se 
diferenciaram (GAescol.>GBescol.), sendo os demais grupos iguais 
(GBescol.=GMescol. e GMescol.=GAescol.). Finalmente na tarefa de sintaxe, o 
GAescol. e o GMescol. foram equivalentes, e ambos obtiveram melhor desempenho 
quando comparados ao GBescol. (GAescol.=GMescol.>GBescol.). Na Figura 9 os 
testes de linguagem seguem apresentados em função dos grupos, a partir do z-score 
médio dos testes administrados.  
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Figura 9. Z-score médio dos testes de linguagem (expressivo, receptivo e sintaxe) em função do 
grupo escolaridade dos cuidadores. 
 
Qualitativamente, pôde-se observar que um sujeito do GBescol. apresentou 
desempenho acima de 1DP em relação a seu grupo, e dois sujeitos do GAescol., 
apresentaram desempenho equivalente ao extremo inferior da distribuição dos grupos 
GBescol. e GMescol. (desempenho abaixo de 2 DPs quando comparado aos pares 
do seu grupo).  
Quando as mesmas análises foram realizadas com o teste de raciocínio não-
verbal (Raven), foram observadas diferenças significativas entre os grupos segundo 
a escolaridade dos cuidadores [F(2,111)=5,84, p=0,004,  p=,095], sendo 
GBescol.<GMescol.=GAescol. Devido a estas diferenças, novas análises com os 
testes que foram encontradas diferenças significativas foram conduzidas, com o 
Raven como medida de controle. A diferença antes observada em Recordação de 
contagem e sintaxe deixaram de ser significativas, mas em vocabulário expressivo e 
receptivo se mantiveram [F(2,111) = 4,16, p=0,01, p=,070; e F(2,111) = 3,54, p=0,03,
 p=,061, respectivamente]. 
Em suma, considerando as três variáveis socioeconômicas testadas, 
estimulação em casa e escolaridade dos cuidadores foram as mais sensíveis para 
diferenciar os grupos, sendo encontradas diferenças principalmente em memória 
operacional e nos testes de linguagem. A escolaridade dos cuidadores, ainda, foi a 
única variável que diferenciou os grupos no teste de raciocínio não verbal. 
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5.1.3.2 Variáveis socioeconômicas como preditoras do desempenho em funções 
executivas e linguagem  
 
Nesta seção serão apresentados os modelos de regressão hierárquica 
conduzidos com a finalidade de investigar, dentre as três medidas de nível 
socioeconômico, qual a melhor preditora dos construtos cognitivos avaliados. Como 
foram coletadas informações do pai e da mãe, para escolaridade e profissão, cada 
medida entrou separadamente nos modelos, sendo uma opção não utilizar a média 
de ambos. Primeiro serão apresentados os modelos de linguagem, seguidos dos 
modelos das funções executivas.  
 Inicialmente foi feita a correlação entre as medidas de NSE e os testes de 
linguagem. Os dados seguem descritos na Tabela 4, e, conforme esperado, as 
correlações entre os testes de linguagem foram significativas ao nível de p<0,05, 
sendo a maior correlação entre a tarefa expressiva e receptiva (r=0,76). Estes 
mesmos testes correlacionam-se significativamente com todas as medidas de NSE, 
exceto a profissão (ISCO) paterno. Já a medida de sintaxe, teve correlação apenas 
com escolaridade (paterna e materna).  
 
Tabela 4. Correlações de Pearson entre os testes de linguagem e as medidas socioeconômicas.  
 
Medidas 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Vocabulário Expressivo -- -- -- -- -- -- -- -- 
2. Vocabulário Receptivo 0,76** --       
3. Sintaxe 0,46** 0,55** --      
4. Escolaridade paterna 0,38** 0,35** 0,34** --     
5. Escolaridade materna 0,25** 0,29** 0,29** 0,59** --    
6. ISCO1 paterno 0,09 0,10 0,08 0,47** 0,44** --   
7. ISCO materno 0,18* 0,32** 0,15 0,41** 0,64** 0,38** --  
8. Estimulação em casa 0,23** 0,25** 0,06 0,35** 0,35** 0,31** 0,28** -- 
 
*p<0,05; **p<0,001.1ISCO = International Standard Classification of Occupations/Classificação Padronizada 
Internacional de Ocupações 
 
Foram então conduzidas análises de regressão hierárquica com o objetivo de 
investigar os melhores preditores para os testes de linguagem. Os mesmos modelos 
foram testados para os testes de vocabulário expressivo, receptivo e sintaxe 
separadamente, sendo os índices encontrados bastante semelhantes. Por este 
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motivo, será apresentado apenas os modelos com o vocabulário expressivo como 
variável dependente. Os índices para os modelos testados para os testes de 
vocabulário receptivo e sintaxe seguem nas Tabelas 14 e 15, em Materiais 
suplementares.  
 
Tabela 5. Modelo de regressão hierárquica para o desempenho no vocabulário expressivo 
(EOWPVT). 
 
 
Variável Independente B EP ß t 
Modelo 1      
Constante  22,79 1,20  17,94** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,48 0,15 0,36 3,20** 
Anos de escolaridade 
materna 0,03 0,16 0,025 0,21 
R2=0,14, F(2,101)=8,49, 
p<0,01       
Modelo 2      
Constante  20,60 3,77  5,45** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,53 0,15 0,40 3,35** 
Anos de escolaridade 
materna 0,05 0,19 0,03 0,26 
ISCO paterno 0,01 0,00 0,11 1,06 
ISCO materno -5,80 0,00 -0,02 -0,22 
R2=0,15, F(2,99)=0,56, 
p>0,05       
Modelo 3      
Constante  18,65 4,07  4,57** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,50 0,16 0,37 3,14** 
Anos de escolaridade 
materna 0,02 0,19 0,01 0,12 
ISCO paterno 0,00 0,00 0,13 1,22 
ISCO materno -4,21 0,00 -0,02 -0,16 
Estimulação em casa 3,21 2,64 0,12 1,24 
R2=0,16, F(2,97)=1,55, 
p>0,05      
 
**p<0,001. B=constante; ß=beta EP=erro padrão. 
 
 
 
Foram testados três diferentes modelos. No Modelo 1, foi incluída a variável 
escolaridade do cuidador, tanto materna como paterna. Apenas a escolaridade 
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paterna foi um preditor significativo, e contribuiu com 14,4% da variância no 
desempenho no teste de vocabulário expressivo. No Modelo 2, foram incluídos dados 
referentes a profissão dos cuidadores, através do ISCO (Internacional Standard 
Classification of Occupations) paterno e materno. Quando introduzidas estas 
variáveis, houve aumento de apenas 1% na porcentagem de variância explicada do 
modelo, sendo este aumento não significante (F>0,05). 
Finalmente no Modelo 3, foi introduzida a medida de estimulação em casa. Esta 
nova variável contribuiu com adicionais 1,3% na porcentagem de variância explicada, 
sendo este aumento também não significativo (F>0,05). Assim, dentre as variáveis 
socioeconômicas exploradas, isto é, escolaridade, profissão dos cuidadores, e 
estimulação em casa, a escolaridade paterna foi o único preditor significativo do 
desempenho em vocabulário expressivo.  
Como descrito inicialmente, os mesmos modelos também foram testados para 
os testes de vocabulário receptivo e sintaxe, e o padrão encontrado foi o mesmo. 
Escolaridade paterna foi também o único preditor significativo, e explicou 13,7% da 
porcentagem de variância na tarefa de vocabulário receptivo e 13,1% na tarefa de 
sintaxe (Tabelas 12 e 13 em Materiais suplementares). A Figura 10 ilustra a relação 
entre o z-score médio nos testes de linguagem e escolaridade paterna.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Figura 10. Z-score médio dos testes de linguagem em função da escolaridade paterna. 
 
Com base nos coeficientes gerados a partir destes modelos de regressão, 
pode-se afirmar que: para cada 5 anos que a escolaridade paterna aumentar, é 
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esperado que haja um aumento de 2,4 pontos no teste expressivo, 1,8 ponto no teste 
receptivo e 0,8 ponto no teste que avalia sintaxe. 
Já para as medidas de funções executivas, a única correlação significativa foi 
entre anos de escolaridade paterna e flexibilidade cognitiva (r = 0,233, p>0,05). De 
qualquer maneira, foram testados os mesmos modelos descritos anteriormente, e, 
como esperado, as medidas socioeconômicas não foram bons preditores para o 
desempenho em funções executivas nos três modelos: Modelo 1 = R2=0,01, 
F(2,101)=0,56, p>0,05; Modelo 2 = R2=0,05, F(2,99)=2,07, p>0,05; e Modelo 3 = 
R2=0,08, F(2,97)=1,63, p>0,05. 
 
5.1.4 Critério CCEB-ABEP, funções executivas e linguagem 
 
Foram conduzidas análises de variância (ANOVA), tendo as classes 
econômicas do critério CCEB (ABEP, 2010) como variável independente e os testes 
de funções executivas, de linguagem e raciocínio não-verbal como variáveis 
dependentes. Antes porém, verificou-se a porcentagem de distribuição da amostra por 
classe econômica, que segue na Figura 11.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11. Distribuição da amostra por classe econômica, com base no CCEB (ABEP, 2010). 
 
 
Aproximadamente 87% da amostra total estava entre as classes B2, C1 e C2, 
entre 5% e 6% nas classes B1 e D respectivamente, e menos de 1% entre as classes 
0,8% 
5,2% 
35% 
22,8% 
28,9% 
0,8% 
6,1% 
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A2 e E. Devido ao número de sujeitos nas classes A2 e E (N=1), estas foram excluídas 
das análises subsequentes.  
Os dados descritivos nos testes administrados por classe econômica CCEB-
ABEP seguem na Tabela 6.  
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Tabela 6. Estatísticas descritivas para os testes de funções executivas e linguagem em função das classes econômicas CCEB-ABEP.  
 
 B1 (N= 6) B2 (N= 26) C1 (N= 33) C2 (N= 40) D (N= 7) 
Medida Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo 
FLEXIBILIDADE COGNITIVA                   
Tarefa do pato (Máx.24)  22,33(1,36) 21-24 19,61(5,13) 8-24 19,69(3,9) 8-24 19,3(5,09) 7-24 18,42(6,6) 8-24 
Mundo ao contrário1  81,5(4,13) 77-88 83,38(21,49) 51-155 90,75(22,27) 62-170 87,15(19,42) 59-142 86,14(16,31) 71-117 
ATENÇÃO SELETIVA                     
Missão do mapa (s)1 1,72(0,91) 0,91-3,48 2,07(1,41) 0,62-8 1,96(1,16) 0,84-6,52 2,24(1,24) 0,75-5,47 1,94(0,79) 1,11-3,57 
Procura no céu (s)1 8,12(3,37) 
4,44-
12,88 
10,01(7,24) 
4,45-
41,07 
9,91(5,5) 4,18-26,92 8,98(4,03) 4,38-24,77 8,27(4,41) 5-18,08 
MEMÓRIA OPERACIONAL                   
Record.dígitos (Máx.42) 21,3(3,72) 17-26 24,53(4,7) 17-31 21,45(4,28) 15-33 21,17(4,01) 15-33 23,14(4,7) 18-32 
Matriz de pontos(Máx.42) 15,67(5,16) 9-23 16,96(3,84) 11-28 15,67(3,13) 11-23 16 (3) 11-22 17,57(3,95) 13-24 
Record.contagem(Máx.42) 12,5(2,66) 8-15 14,61(3,5) 7-21 12,54(3,59) 6-21 12(3,84) 6-22 13,85(3,89) 11-20 
Discr. de forma (Máx.42) 14,33(1,96) 12-17 14,38(3,22) 6-19 12,84(3,19) 6-18 12,77(4,03) 6-22 14,14(4,05) 6-18 
Julg. espacial (Máx.42) 4,83(3,43) 1-11 6,34(3,01) 0-12 5,69(2,87) 0-14 6,27(3,62) 0-17 6,28(2,87) 3-12 
RESP. INIBITÓRIA                      
Mestre mandou (Máx.24) 20,6(3,93) 14-24 18,61(3,4) 12-24 18,4(4,46) 9-24 18,32(3,58) 9-24 19,85(3,33) 15-24 
Go/ no-Go (Máx.100%) 82,29(14,47) 62,5-100 71,87(18,3) 
18,75-
100 
86,74(10,91) 62,5-100 84,68(12,96) 43,75-100 83,03(12,359 
62,5-
93,75 
SUPRESSÃO DE INTERFERÊNCIA                   
Tarefa do Simon (ms)1 939,68(101,37) 793-1062 860,93(125,91) 543-1104 880,58(139,48) 639-1220 846,39(110,79) 673-1161 817,82(112,7) 683-952 
Tarefa Flanker (ms)1 1033,39(102,03) 886-1185 905,31(206,23) 643-1398 1006,85(269,41) 581-1892 930,3(222,05) 546-1456 980,64(247,38) 681-1332 
LINGUAGEM                 
Vocab expr. (Máx.51) 30,00 (4,00) 24-35 28,23(6,4) 19-41 26,24(5,56) 18-39 26,12(4,34) 19-36 25,71(7,47) 15-38 
Vocab. receptivo (Máx.64) 50,5 (1,76) 48-52 49,42(6,05) 31-58 47,15(5,72) 35-58 46,72(4,71) 36-53 46,71(9,28) 35-63 
Sintaxe (Máx.20) 14,5(2,34) 12-18 15,76(2,9) 7-20 15,12(2,65) 7-19 14,2(2,62) 8-19 15,00(2,64) 12-19 
RACIOCÍNIO NÃO VERBAL                   
Teste Raven 
(Máx.percentil 99) 
60,83(30,72) 20-95 66,46(21,4) 20-99 51,51(27,79) 10-95 51,5(21,93) 10-90 65(23,09) 30-95 
Nota: 1 Sem escore máximo, quanto menor o valor, melhor o desempenho. 
 
53 
 
5.1.4.1 Critério CCEB-ABEP e funções executivas 
 
Dos cinco domínios de funções executivas avaliados, análises de variância 
indicaram diferenças significativas apenas em algumas tarefas de dois domínios: 
memória operacional e resposta inibitória. Para os testes de memória operacional, o 
único teste que apresentou diferença significativa entre as classes econômicas foi 
Recordação de dígitos [F(4,107) = 2,90, p<0,05,  p=0,098]. Análise post hoc indicou 
que a pontuação da classe B2 foi significativamente superior somente quando 
comparada à classe C2 (p=0,023). No teste Recordação de contagem houve uma 
tendência (p=0,053) também entre as classes B2 e C2. A pontuação média para cada 
classe econômica em todos os testes administrados do domínio de memória 
operacional segue representada na Figura 12:   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 12. Pontuação média nos testes de memória operacional em função da classe econômica 
CCEB-ABEP.   
 
 
No domínio resposta inibitória, análises de variância demonstraram que houve 
diferença significativa entre os grupos no teste Go/no-Go [F(4,110) = 4,78, p<0,01,
p=0,15]. Comparações post hoc indicaram que a classe B2 obteve desempenho 
* 
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significativamente inferior quando comparada as classes C1 (p<0,001) e C2 
(p<0,005).   
Não foram encontradas diferenças em função das classes econômicas nos 
domínios flexibilidade cognitiva, atenção seletiva e supressão inibitória, para nenhum 
dos testes administrados. 
 
5.1.4.2 Critério CCEB-ABEP e linguagem 
 
Foram conduzidas análises de variância também com os três testes de 
linguagem (dados descritivos Tabela 6). Resultados indicam que não houve diferença 
significativa entre nenhuma classe em nenhum dos testes (p>0,05, valores não 
significativos).  
Qualitativamente, o padrão nos testes de vocabulário expressivo e receptivo foi 
semelhante, e observou-se a tendência de perfis distintos: o primeiro perfil com os 
participantes das classes B1 e B2, que obtiveram desempenho muito próximo, e o 
segundo perfil, das classes C1, C2 e D. Já a tarefa de sintaxe, o desempenho foi 
bastante heterogêneo, e parece não haver um padrão em função das classes 
econômicas: B2>C1>D>B1>C2 (p>0,05, valores não significativos).   
 
5.1.4.3 Critério CCEB-ABEP e raciocínio não verbal 
 
Não foram também encontradas diferenças entre as classes econômicas no 
teste de raciocínio não verbal Raven [F(4,110) = 2,13, p>0,05]. 
 
 
5.1.4.4 Critério CCEB-ABEP subdividido em três grupos 
 
Uma possibilidade para os resultados nulos encontrados nos testes 
administrados em função das classes econômicas do CCEB-ABEP é a distribuição da 
amostra. Considerando a porcentagem da população estimada para cada classe 
econômica segundo o CCEB (ABEP, 2010), a proporção de participantes nas classes 
A2, B1, D e E no presente estudo foi bastante inferior quando comparada a esta 
distribuição esperada para a população. Este número reduzido da amostra em 
algumas classes econômicas pode ter favorecido o erro tipo II.   
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A fim de evitar tal viés na interpretação dos dados, a amostra foi reorganizada 
em três classes mais homogêneas em termos de distribuição da amostra, conforme 
Tabela 7: classe econômica alta (N=33), composta pelas classes A2, B1 e B2 da 
CCEB-ABEP; classe econômica média (N=33), formada pela classe C1, e classe 
econômica baixa (N=48), composta pelas classes C2, D e E.  
 
Tabela 7. Subdivisão das classes econômicas do CCEB-ABEP.  
    
 Classe econômica  Nova classificação   
 CCEB-ABEP* proposta  
 A2 Classe Alta  
 B1 Classe Alta  
 B2 Classe Alta  
 C1 Classe Média  
 C2 Classe Baixa  
 D Classe Baixa  
 E Classe Baixa  
 
*Critério de Classificação Econômica Brasil (ABEP, 2010). 
 
Foram então conduzidas novas análises de variância com estas três classes 
(i.e., alto, média e baixa) como variável independente e os testes cognitivos como 
variáveis dependentes.  
Nos cinco domínios de funções executivas avaliados, apenas foram 
encontradas diferenças significativas entre os grupos no teste Recordação de dígitos 
[F(4,107) = 4,06, p<0,05,  p=0,068]. Nos testes de linguagem, o desempenho no teste 
de vocabulário receptivo foi efetivo para diferenciar os grupos [F(4,107) = 3,38, 
p<0,05,  p=0,057]. Em ambos os testes, análises post hoc indicam diferenças entre o 
grupo alto e grupo baixo, não sendo encontradas diferenças entre os grupos 
intermediários (i.e., grupo alto = grupo médio; grupo médio = grupo baixo). 
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5.2 Estudo 2: 
 
5.2.1 Caracterização da amostra e estatísticas descritivas 
 
O Estudo 2 ocorreu um ano após o Estudo 1. Como mencionado anteriormente, 
apenas os participantes da Escola Leste foram reavaliados. Dados por ano escolar 
seguem descritos na Tabela 7.  
 
Tabela 8. Dados descritivos por ano escolar da amostra do Estudo 2. 
 
 
 
5.2.1.1 Estatísticas descritivas nos testes de funções executivas e linguagem  
 
Considerando apenas os dados do Estudo 2 (análise transversal), foram 
realizadas ANOVAS para medidas independentes tendo o ano escolar como fator fixo. 
Não foram encontradas diferenças significativas em nenhum dos testes de funções 
executivas, de linguagem e raciocínio não-verbal entre os anos escolares (ou seja, 2º 
ano = 3º ano). 
O sexo dos participantes também não foi relevante para diferenciar os grupos 
nos testes de linguagem, memória operacional, atenção seletiva e raciocínio não 
verbal.  
 
5.2.2 Medidas repetidas: comparação Estudo 1 e Estudo 2 nas tarefas de 
funções executivas e linguagem   
 
Análise de medidas repetidas foram utilizadas para verificar se houve diferença 
no desempenho entre as coletadas realizadas no Estudo 1 e Estudo 2, considerando 
a amostra que participou dos dois estudos (N = 46). Em outras palavras, o objetivo foi 
analisar se o desempenho nos testes (variáveis dependentes) foi afetado pelo tempo 
(variável independente). Como foram utilizados apenas dois níveis de medidas 
repetidas (estudos 1 e 2), a condição da esfericidade foi assumida como não 
Ano escolar N Sexo Idade (meses) 
    M F Média (DP) Mín.-Máx. 
2o ano 22 10 12 96,72 (2,58) 93-103 
3o ano 24 13 11 103,00 (2,43) 98-110 
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significativa em todas as análises. Os valores de ômega quadrado (ω2) foram 
utilizados para estimar o tamanho do efeito das análises de variância (Fs).    
Conforme descrito anteriormente, a bateria utilizada no Estudo 2 foi reduzida. 
No domínio de funções executivas, apenas memória operacional e atenção seletiva 
foram reavaliados.  
Os três testes de linguagem foram readministrados e em dois testes foram 
observadas diferenças significativas: vocabulário expressivo [F(1,45) =69,9, p<0,001, 
ω2 =0,608] e vocabulário receptivo [F (1,45) = 75,41, p<0,001, ω2 =0,626]. Após um 
ano, em média, as crianças aumentaram o vocabulário expressivo em 4,19 palavras 
e receptivo em 3,59 palavras. Já na medida de sintaxe, o aumento de 0,57 ponto na 
média entre a primeira coleta e a segunda coleta não foi estatisticamente significativa 
[F(1,45) = 2,83, p>0,05, ω2 =0,059]. 
Dentre as tarefas de memória operacional, foram observadas melhoras após 
um ano em quatro dos cinco testes administrados: Dígitos [F(1,45) = 17,09, p<0,001, 
ω2 =0,274], Matriz de ponto [F(1,45) = 21,68, p<0,001, ω2 =0,325], Recordação de 
contagem [F(1,45) = 9,94, p<0,05, ω2 =0,181] e Discriminação de forma [F(1,45) = 
353,35, p<0,001, ω2 =0,887]. Dados descritivos de todos os testes seguem na Tabela 
8. 
 No domínio da atenção seletiva, não foi observada melhora significativa em 
nenhum dos testes administrados [Missão do mapa: F(1,45) = 1,2, p>0,05, ω2 =0,026; 
Procura no céu: [F(1,45) = 0,98, p>0,05, ω2 =0,021], da mesma forma como no teste 
de raciocínio não-verbal [F(1,45) = 0,35, p>0,05, ω2 =0,001]. 
 
58 
 
Tabela 9. Estatísticas descritivas para os testes de funções executivas e linguagem administrados nos Estudo 1 e 2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: 1 Sem escore máximo, quanto menor o valor, melhor o desempenho.
 Estudo 1 (N= 46)  Estudo 2 (N= 46)      
Medida Média DP  Média DP  F p 
ATENÇÃO SELETIVA                 
Missão do mapa (s)1 2,06 1,05  1,49 0,86  1,20 >0,05 
Procura no céu (s)1 9,57 5,01  8,79 3,32  0,98 >0,05 
MEMÓRIA OPERACIONAL               
Recor.dígitos (Máx.42) 22,10 4,31  23,71 3,93  17,09 <0,001 
Matriz de pontos (Máx.42) 16,21 3,14  19,32 4,30  21,68 <0,001 
Record. de contagem (Máx.42) 13,32 3,50  15,19 3,56  9,94 <0,05 
Discr. de forma (Máx.42) 13,41 3,19  14,36 3,30  353,35 <0,001 
Julgamento espacial (Máx.42)  5,76 2,58  6,21 3,01  3,64 >0,05 
LINGUAGEM                 
Vocab. expressivo (Máx.51) 28,54 5,98  32,73 5,43  69,9 <0,001 
Vocab. receptivo (Máx.64) 49,91 4,65  53,50 4,47  75,41 <0,001 
Sintaxe (Máx.20) 15,82 2,04  16,39 2,41  2,83 >0,05 
RACIOCÍNIO NÃO VERBAL             
Teste Raven (Máx.percentil 99) 59,73 24,67  60,32 21,30  0,35 >0,05 
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Para explorar o efeito do NSE nos testes que sofreram efeito do tempo, uma 
série de MANOVAs foram conduzidas. As variáveis independentes foram as três 
medidas socioeconômicas, e as variáveis dependentes, os resultados do estudo 2 nos 
quatro testes de memória operacional e nos dois testes de linguagem  
Não houve interação significativa entre as medidas socioeconômicas, e apenas 
a escolaridade dos cuidadores foi sensível para detectar diferenças entre os grupos. 
Tais diferenças foram identificadas nos dois testes de linguagem; teste de vocabulário 
expressivo [F(2,43) = 5,32, p<0,05,  p=,199] e vocabulário receptivo [F(2,43) = 5,17, 
p=0,01,  p=,194], e também no teste Recordação de dígitos [F(2,43) = 4,52, p=0,01, 
 p=,174]. Nos testes de linguagem, o desempenho do GBescol. foi estatisticamente 
inferior (p<0,005) somente quando comparado ao GAescol., não sendo encontradas 
diferenças significantes entre o GMescol. e GAescol.. Já no teste Recordação de 
dígitos, o GBescol. foi inferior (p<0,05) ao GAescol. como também ao GMescol. 
(GBescol.<GMescol.=GAescol.). 
 
5.2.3 Medidas Acadêmicas e variáveis socioeconômicas    
 
Foram utilizadas duas medidas para avaliar o desempenho acadêmico - uma 
tarefa de leitura de palavras isoladas (subteste de Leitura do Teste de Desempenho 
Escolar-TDE) e o Questionário de Desempenho Acadêmico, respondido pelos 
professores.  
 
5.2.3.1 Subteste de leitura do Teste de Desempenho Escolar (TDE) 
 
O subteste de Leitura do TDE foi aplicado apenas no Estudo 2 devido à idade 
dos participantes (estavam no início do processo de alfabetização). A pontuação 
média foi de 53,67 pontos (DP=15,38) e o tempo médio 222,52 segundos 
(DP=132,86). Foram conduzidas análises de variância para medidas independentes 
tendo o ano escolar como fator fixo. Não houve diferença significa em relação ao total 
de acertos entre o 2º e o 3º ano [F(1, 44) = 0,302, p>0,05], assim como em relação ao 
tempo total para realizar a tarefa [F(1, 44) = 0,069, p>0,05]. Ou seja, crianças do 3º ano 
não decodificaram corretamente mais palavras quando comparadas a crianças do 2º 
ano, e também não foram mais rápidas ao realizar a tarefa.  
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Tendo como base as normas para população brasileira (Stein, 1994), 24% dos 
sujeitos obtiveram desempenho classificado como “Superior”, 58% como “Médio” e 
18% como “Inferior”. O manual disponibiliza ainda uma tabela com a “previsão do 
escore bruto a partir da idade”. Considerando as três faixas etárias compreendidas no 
estudo, 44% dos participantes aos 7 anos obtiveram a pontuação esperada à sua 
idade. Aos 8 anos esta porcentagem aumentou para 67%, e aos 9 anos ficou próxima 
aos 85%. Ou seja, aos 9 anos apenas cerca de 15% das crianças apresentaram 
desempenho aquém segundo as referências do manual (Stein, 1994).   
Para investigar os possíveis efeitos do NSE no desempenho no teste de leitura, 
a amostra foi dividida por grupos segundo as medidas de NSE. Foram encontradas 
diferenças significativas para estimulação em casa [F(2,43) = 4,14, p=0,02,  p=,162] 
e escolaridade dos cuidadores [F(2,43) = 5,81, p=0,006,  p=,213] apenas para a 
pontuação no TDE, não sendo observadas diferenças em relação ao tempo de 
execução na tarefa. O grupo GBescol. obteve pontuação estatisticamente inferior ao 
nível de p<0,05 quando comparado ao GMescol. e ao GAescol. Este mesmo padrão 
de significância foi encontrado para os grupos segundo o critério estimulação em casa 
(GBest.casa<GMest.casa = GAest.casa). 
 
5.2.3.2 Correlações: Medidas Acadêmicas e variáveis socioeconômicas    
 
Inicialmente correlações entre as áreas acadêmicas do Questionário de 
Desempenho Acadêmico foram conduzidas, sendo a variação de r entre 0,85 a 0,98 
(p<0,001). A correlação mais elevada foi entre decodificação e compreensão leitora 
(r=0,98), e a menor correlação entre escrita e ciências (r=0,85). Devido à alta 
correlação entre as áreas, foi utilizado apenas o escore total nas análises. 
Subsequentemente, correlações entre as duas medidas acadêmicas e as 
variáveis socioeconômicas foram conduzidas e seguem na Tabela 9. 
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Tabela 10. Correlações de Pearson entre medidas acadêmicas e as medidas socioeconômicas.  
 
Medidas 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. TDE_Leitura-Pontos --- --- --- ---- --- --- --- --- 
2. TDE_Leitura-Tempo -0,35* ---       
3. Questionário D.A. 0,50** -0,38** ---      
4. Escolaridade paterna 0,36* -0,13 0,12 ---     
5. Escolaridade materna 0,41** -0,11 0,19 0,51** ---    
6. ISCO1 paterno -0,25 0,33* -0,10 -0,48** -0,56** ---   
7. ISCO1 materno -0,29* 0,16 -0,04 -0,40** -0,66** 0,49** ---  
8. Estimulação em casa 0,35* -0,19 0,15 0,41** 0,47** -0,37* -0,43* --- 
 
*p<0,05; **p<0,001. 1ISCO = International Standard Classification of Occupations/Classificação Padronizada 
Internacional de Ocupações 
 
 
 A correlação entre as duas medidas acadêmicas foi alta, principalmente entre 
TDE-pontuação e o Questionário D.A. (r=0,50, p<0,05). A medida TDE-pontos 
correlaciou-se significativamente com mais variáveis socioeconômicas quando 
comparada a medida TDE-tempo. Interessante, o ISCO paterno foi a única variável 
socioeconômica em que a correlação não foi significativa para pontuação, mas foi 
significativa para o tempo. Já em relação ao Questionário D.A., não foram encontradas 
correlações significativas para nenhuma das variáveis socioeconômicas. 
 
5.2.4 Variáveis socioeconômicas e cognitivas como preditoras do 
desempenho acadêmico  
 
Uma série de análises de regressão hierárquicas foram conduzidas com um 
conjunto de variáveis preditoras para cada uma das duas medidas acadêmicas. Cinco 
modelos para cada variável dependente foram testados. No primeiro e segundo 
modelo foram utilizadas as medidas de linguagem e funções executivas, geradas a 
partir da média do z-score nos testes administrados. Nos modelos 3, 4 e 5 foram 
selecionadas as variáveis de NSE com base correlações elevadas. Assim, no Modelo 
3 a escolaridade materna foi adicionada como variável preditora, no Modelo 4 
estimulação em casa e no Modelo 5 profissão materna.  
Para o teste de leitura, apenas a pontuação foi considerada como variável 
dependente, uma vez que as correlações com TDE-tempo em sua maioria não foram 
significativas. A correlação TDE-pontuação com os preditores cognitivos foi 
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significativa ao nível de p<0,05: r=0,492 para linguagem e r=0,325 para funções 
executivas.   
No Modelo 1 a medida de linguagem foi um preditor significativo para as 
medidas acadêmicas [R2=0,224, F(1,43)=13,703, p<0,05]. As demais variáveis 
quando incorporadas ao modelo, não contribuíram com mudança significativa em F: 
funções executivas [R2=0,220, F(1,43)=0,757, p>0,05]; escolaridade materna 
[R2=0,251, F(1,43)=2,768, p>0,05]; estimulação em casa [R2=0,234, F(1,43)=0,070, 
p>0,05], e profissão materna [R2=0,221, F(1,43)=0,323, p>0,05]. Assim, o Modelo 1 
explicou melhor a variância no teste de leitura quando comparados aos demais 
modelos. A linguagem como variável preditora, contribuiu com 22,4% da variância 
explicada. 
A correlação do Questionário D.A. com os preditores cognitivos foi significativa 
ao nível de p<0,05: r=0,404 para linguagem e r=0,375 para as funções executivas. 
Por outro lado, não correlacionou-se significativamente com nenhuma das variáveis 
NSE, como apresentadao na Tabela 13, assim os Modelos 3, 4 e 5 não foram 
testados. No Modelo 1 [R2=0,163, F(1,43)=8,388, p<0,05] a linguagem foi um preditor 
significativo, e contribuiu com 16,3% da variância explicada no desempenho no 
Questionário D.A. O Modelo 2 [R2=0,210, F(1,43)=2,491, p>0,05] contribuiu com 
aumento 4,7% da variância explicada, porém com F não significativo. De modo geral, 
a linguagem foi a melhor preditora para as duas medidas acadêmicas.  
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Devido a extensão dos achados do presente estudo, serão discutidos 
inicialmente as variáveis socioeconômicas exploradas, seguido dos efeitos destas em 
linguagem, funções executivas e medidas acadêmicas. Por fim, serão discutidas 
hipóteses para os resultados encontrados nos modelos de predição testados.  
 
6.1 Variáveis socioeconômicas 
 
A ideia que o nível socioeconômico exerce influência sobre o desenvolvimento 
cognitivo parece ser de conhecimento do senso comum. Entretanto, ainda não é claro 
quais as variáveis deste complexo construto são as mais relevantes para o 
desenvolvimento infantil, e ainda, qual o impacto em diferentes domínios cognitivos. 
Tendo isto em consideração, este estudo investigou o efeito de três medidas 
socioeconômicas sobre tarefas de funções executivas, linguagem e medidas 
acadêmicas.    
Há vários desafios impostos ao estudo de populações provenientes de 
diferentes contextos socioeconômicos. Entre eles estão a escolha das medidas 
observadas para avaliar esta variável latente, além dos critérios para seleção da 
amostra. A expressiva maioria dos artigos publicados em periódicos internacionais 
que conduzem revisão por pares, foram realizados em países desenvolvidos, em sua 
maioria ocidentais (Brito e Noble, 2014) e com grupos de médio e alto NSE (Calvo e 
Bialystok, 2014). Alguns autores, inclusive, argumentam que pelo fato de muitos 
fatores confundidores estarem presentes na extremidade inferior da distribuição do 
NSE, uma opção metodológica é não incluir participantes deste grupo (Calvo e 
Bialystok, 2014)   
Entretanto, dada a realidade brasileira e de muitos países em desenvolvimento, 
não incluir o extremo inferior da distribuição do NSE nos estudos pode aumentar as 
chances de erro tipo II. Assim, a seleção da amostra no presente estudo foi bastante 
criteriosa, para que por um lado, contemplasse uma ampla variabilidade 
socioeconômica, mas também que fossem participantes saudáveis, com 
desenvolvimento típico e sem diagnóstico prévio.  
6. DISCUSSÃO 
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Como já descrito anteriormente, não há consenso na literatura sobre qual a 
melhor forma de avaliar o NSE (Bradley e Corwyn, 2002). Alguns autores defendem a 
utilização de variáveis individuais como melhor opção metodológica, pois permite 
explorar a contribuição de cada componente separadamente (McLoyd, 1998; Duncan 
e Magnuson, 2003). De fato, estudos com enfoque no desenvolvimento estrutural do 
cérebro, demonstraram que diferentes componentes do NSE correlacionam-se com 
diferentes estruturas cerebrais (Brito e Noble, 2014). 
No presente estudo foi explorado o efeito de três indicadores individualmente: 
estimulação em casa, escolaridade e profissão dos cuidadores. A escolaridade dos 
cuidadores e a estimulação em casa, foram as variáveis mais sensíveis para detectar 
diferenças entre os grupos nos domínios avaliados. Embora significativamente 
correlacionadas (r = 0,35, p<0,05), não foi encontrada interação entre estas medidas, 
sugerindo que o efeito da escolaridade dos pais e da estimulação em casa é 
independente.  
O critério de divisão da amostra segundo a escolaridade dos pais foi a variável 
em que foram encontrados os maiores efeitos nos testes administrados. Todos os 
testes de linguagem, assim como um teste de memória operacional, o grupo baixa 
escolaridade obteve pior desempenho quando comparado ao grupo de alta 
escolaridade. Estes achados corroboram, estudos que mostram a escolaridade como 
um fator determinante no desempenho em testes cognitivos (Hart e Risley, 1995; 
Noble et al., 2005; Calvo e Bialystok, 2014). É inclusive descrito que a escolaridade 
parental é um preditor significativo de outras variáveis de NSE, como renda e 
ocupação (Sirin, 2005). 
Uma das hipóteses para explicar os mecanismos subjacentes à escolaridade 
dos pais, é o efeito em cadeia que esta variável produz: pais com maior escolarização, 
potencialmente proporcionam um ambiente domiciliar mais rico em termos de 
estimulação intelectual, que por sua vez, contribui com melhor performance nos testes 
cognitivos (Dollaghan et al., 1999; Hoff, 2003; Noble et al., 2005). Arán-Filippetti e 
Minzi (2012) também sugerem que pais com menor escolarização, oferecem menos 
ferramentas verbais que promovem o desenvolvimento gradativo da fala interna e 
auto-regulação do comportamento.   
O efeito da estimulação em casa também foi significativo neste estudo, sendo 
sensível para detectar diferenças entre os grupos em vocabulário expressivo e 
receptivo, além de testes executivos nos domínios de flexibilidade cognitiva e memória 
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operacional. Neste estudo, informações coletadas via questionário preenchido pelos 
cuidadores foram utilizadas para compor esta medida. Há possíveis críticas em 
relação a esta forma indireta de coleta de dados (i.e., questionários). Entretanto, 
outros estudos, em que os dados foram coletados na casa dos participantes, também 
encontraram resultados que corroboram nossos achados.  
Adotando esta metodologia de coletada de dados in loco, Farah et al. (2008) 
avaliaram a qualidade da estimulação domiciliar, através de medidas objetivas, como 
quantidade de brinquedos educativos, uso correto da linguagem oral por parte dos 
pais, entre outros. Concluíram que quanto melhor este índice (i.e., estimulação em 
casa), melhor o desempenho das crianças em testes de linguagem. Esta relação já 
havia sido descrita por Bradley et al. (2001), que demonstraram que famílias de baixo 
e alto NSE diferem quantitativamente em relação a estimulação que recebem em 
casa, como por exemplo, quantidade de atenção que a criança recebe dos adultos e 
número de livros e brinquedos educativos disponíveis.  
Um outro aspecto observado por Pfeifer et al. (2009), é a tendência de famílias 
de alto NSE terem mais brincadeiras verbais com seus filhos quando comparados aos 
seus pares de baixo NSE. Neste estudo realizado com crianças brasileiras, os autores 
identificaram que famílias de baixo NSE têm mais acesso a brinquedos que estimulam 
a motricidade global (por exemplo, corda), enquanto famílias de alto NSE têm mais 
acesso a brinquedos classificados como pedagógicos (como jogos de tabuleiro, jogos 
de montar). Ainda, segundo Rouse, Brooks-Gunn e McLanahan (2005), crianças de 
baixo NSE iniciam a escola com desempenho inferior na maioria dos testes 
acadêmicos (testagens conduzidas nas escolas norte-americanas) quando 
comparadas aos seus pares de alto NSE. Os autores atribuem tal defasagem ao 
menor conhecimento que as crianças carregam de casa.  
Frequentemente também avaliada como parte do construto NSE, a profissão 
dos cuidadores pode contribuir não apenas com o capital financeiro da família, mas 
da mesma forma como a escolaridade, com a qualidade do ambiente domiciliar. Pais 
cujas rotinas de trabalho são mais “executivas”, têm maior probabilidade de transferir 
esta vivência para uma estimulação mais rica em casa (Duncan e Magnuson, 2003). 
Entretanto, esta hipótese não foi confirmada pelos resultados deste estudo, pois a 
profissão dos cuidadores não foi uma medida sensível para diferenciar grupos, e ainda 
foi que apresentou menor correlação com os testes de funções executivas e 
linguagem.  
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Segundo Bornstein et al. (2003), os índices ocupacionais não capturam a 
variabilidade das profissões, o que é ainda mais problemático com grupos de baixo 
NSE. Os autores questionam a utilidade de incluir a ocupação como um indicador de 
NSE.  
Além destas três medidas socioeconômicas, o estudo também investigou o 
efeito das diferentes classes econômicas propostas pelo Critério de Classificação 
Econômica Brasil (CCEB, ABEP, 2010) no desempenho nos testes administrados. 
Resultados indicam que o critério de divisão da amostra com base no poder de 
compra, conforme proposto pelo CCEB-ABEP, não foi sensível para detectar 
diferenças entre os grupos. Corroborando estes achados, Lúcio, Pinheiro e 
Nascimento (2010) também não encontraram diferenças entre as classes econômicas 
do CCEB-ABEP no desempenho em tarefas de leitura em voz alta. Neste estudo, 
participaram trezentas e trinta e três crianças do Ensino Fundamental I, todas de 
escolas públicas de Belo Horizonte.  
Um argumento possível para estes resultados nulos refere-se à distribuição da 
amostra no presente estudo. A fim de testar esta hipótese, novas análises foram 
conduzidas, tendo o CCEB-ABEP como critério para divisão da amostra, porém, 
algumas classes foram agrupadas. Da mesma forma, o novo critério de divisão das 
classes econômicas do CCEB-ABEP não foi mais efetivo para diferenciar os três 
grupos. Tal resultado fortalece os resultados anteriores em que a hipótese nula foi 
aceita.  
Em suma, dentre as medidas de NSE propostas, o efeito de duas variáveis se 
mostraram mais relevantes: escolaridade dos cuidadores e estimulação em casa. 
Assim, ressalta-se a importância de coletar estas informações principalmente em 
estudos conduzidos com crianças de escolas públicas. O CCEB-ABEP pode ser um 
bom critério para dividir a população em estratos econômicos, mas, com base nos 
achados do presente estudo, não contribui com mapeamento de crianças em situação 
de risco para dificuldades em linguagem e funções executivas. De modo geral, 
crianças cujos cuidadores têm menor escolaridade e menos estimulação em casa, 
são mais propensas a apresentarem pior desempenho em linguagem e em alguns 
domínios das funções executivas.  
 
 
67 
 
6.2 Variáveis socioeconômicas, medidas cognitivas e 
acadêmicas 
 
O efeito das variáveis socioeconômicas não foi uniforme nos diferentes 
domínios cognitivos avaliados. Como também descrito em outros estudos, a 
linguagem foi a habilidade mais suscetível às variações do NSE quando comparada 
aos testes de funções executivas (Farah et al., 2006; Engel, Santos e Gathercole, 
2008; Duncan e Magnuson, 2003).  
Em um estudo longitudinal conduzido por Hart e Risley (1995), foram 
encontradas diferenças não apenas com relação ao nível de linguagem entre grupos 
de diferentes NSE, como também diferenças na taxa de crescimento do vocabulário. 
Os dados do presente estudo corroboram estes achados, tanto nas análises que 
adotaram um corte transversal, como também considerando a perspectiva 
longitudinal. Foram encontradas diferenças significativas entre os grupos tendo como 
critério escolaridade dos cuidadores, ou seja, o grupo alta escolaridade foi 
significativamente melhor que o grupo baixa escolaridade. Adicionalmente, a 
porcentagem do aumento do vocabulário expressivo entre o estudo 1 e 2 no grupo 
baixa escolaridade foi de 9,41%, enquanto o grupo alta escolaridade, a porcentagem 
de aumento foi de 12,13%. Esta diferença corresponde, em média, a duas palavras a 
mais por ano.  
A longo prazo, as consequências negativas desta menor taxa de crescimento 
no vocabulário podem ser ainda maiores, uma vez que já é amplamente descrito na 
literatura a importância da linguagem oral como percursor da consciência fonológica 
(Carrol et al., 2003) e como base para a compreensão leitora (Muter et al., 2004; Fricke 
et al., 2013). Ainda, há maior incidência de dificuldades de aprendizagem nos grupos 
com fraco desempenho em vocabulário (Pennington e Bishop, 2009). Desta forma, o 
efeito desta defasagem pode afetar outras habilidades e assim, ter consequências 
permanentes. 
Em relação as funções executivas, apesar de administrada uma bateria de 
testes criteriosamente selecionados, para que diversos domínios fossem avaliados, 
por mais de uma medida, apenas nos testes Recordação de contagem (memória 
operacional) e Tarefa do Pato (flexibilidade cognitiva) foram encontrados efeitos do 
NSE. Este resultado, entretanto, contraria outros estudos que encontraram efeito em 
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tarefas de controle atencional em crianças de 3 a 5 anos (Lipina et al., 2004), efeito 
em tarefas de auto-regulação atencional em crianças em idade escolar (Howse et al., 
2003), e ainda efeito em tarefas percursoras de funções executivas e teoria da mente 
em crianças entre 2 e 3 anos (Hughes e Ensor, 2005). Em todos os estudos, o melhor 
desempenho esteve associado ao NSE mais elevado. Ainda, Ardila et al.(2005) e 
Farah et al.(2006), também encontraram efeito do NSE sobre testes de funções 
executivas, sendo os testes executivo-verbais, como por exemplo, tarefas de fluência 
verbal, os mais sensíveis.  
Além da sobreposição entre linguagem e algumas tarefas executivas, Engel, 
Santos e Gathercole (2008), sugerem que experiências prévias, podem também 
favorecer as diferenças entre os grupos. Neste estudo (Engel et al., 2008) realizado 
com crianças brasileiras de alto e baixo NSE, foram administrados diversos testes de 
memória operacional, e, da mesma forma, apenas no teste Recordação de contagem 
os grupos se diferenciaram estatisticamente. Como hipótese, as autoras sugerem que 
crianças de baixo NSE potencialmente têm menos prática em tarefas de contagem, o 
que aumentaria a demanda cognitiva no teste, sendo que, esta maior demanda, 
influenciaria negativamente na capacidade de armazenamento da informação. Nesta 
linha, em um estudo com potencial evocado, Stevens et al. (2009) avaliariam crianças 
de 3 a 8 anos em tarefas de atenção auditiva seletiva. Encontraram diferenças no 
padrão de resposta entre os grupos alto e baixo NSE, mas não com relação a 
quantidade de itens respondidos corretamente. Segundo os autores, a demanda 
exigida para desempenhar a tarefa é maior nas crianças de baixo NSE, e, 
consequentemente, o esforço cognitivo é maior. 
Assim, a sobreposição entre tarefas executivas e linguagem por um lado, 
associado a menor conhecimento prévio (exemplo, tarefas de contagem), podem 
explicar a maioria dos resultados nulos encontrados nos testes executivos.  
Apesar de muitos avanços terem sido alcançados na compreensão e formas 
de avaliação das funções executivas em crianças (Wiebe et al., 2011; Lee, Bull e Ho, 
2013), diferentes grupos de pesquisadores utilizam diferentes teste para avaliação, o 
que pode dificultar a comparação entre os resultados. Assim, as conclusões 
apresentadas parecem depender, em parte, dos testes utilizados e de como os dados 
são tratados subsequentemente nas análises. Por exemplo, Lipina et al. (2013), 
Mezzacappa (2004) e o presente estudo, utilizaram o mesmo paradigma de avaliação 
proposto por Rueda et al. (2004; Attention Network Test-ANT). Entretanto, os dois 
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grupos de pesquisadores descreveram esta tarefa como um subdomínio atencional, e 
aqui, seguindo Noble et al. (2015) e Lee et al. (2013), foi descrita como uma tarefa 
inibitória.  
Em relação aos modelos de regressão, o principal objetivo foi de verificar qual 
o melhor preditor socioeconômico para o desempenho em tarefas de funções 
executivas, linguagem e medidas acadêmicas. Devido à idade dos participantes no 
estudo 1, as medidas acadêmicas foram avaliadas apenas no estudo 2.  
Nos modelos testados no 1º estudo, nenhuma das medidas socioeconômicas 
mostraram-se preditores significativos para as funções executivas. Este dado diverge 
de outros estudos (Noble et al., 2005; Arán-Filippetti e Minzi, 2012) que com sucesso, 
demonstraram esta relação.  
O estudo de Noble et al. (2005) adotou um delineamento transversal e foi 
realizado com crianças mais novas, com idade média de 5 anos e 10 meses. Assim, 
não é possível afirmar que o NSE continuaria sendo um preditor significativo, ou se 
outras medidas explicariam melhor a variância encontrada. Arán-Fillippetti e Minzi 
(2012) avaliaram uma ampla amostra (N=254) de crianças e adolescentes argentinos, 
entre 7 e 12 anos. Entretanto, a maioria dos testes selecionados da bateria de 
avaliação de funções executivas são tarefas executivas-verbais, como por exemplo, 
tarefa de fluência verbal, teste de cores Stroop, tarefa de pareamento de figuras, entre 
outras. Pelo fato da linguagem não ter sido avaliada neste estudo, não é possível 
afirmar qual a influência da linguagem nas relações encontradas entre NSE e funções 
cognitivas. Ardila et al. (2005), por exemplo, encontraram maior relação entre o nível 
educacional dos pais com as tarefas executivas-verbais quando comparado as tarefas 
executivas-não-verbais e visuo-espaciais. 
Para os modelos testados para o desempenho em linguagem, a escolaridade 
paterna foi um preditor significativo, e apenas esta variável explicou 14,4% da 
variância em vocabulário expressivo, 13,7% e 13,1% da variância em vocabulário 
receptivo e sintaxe, respectivamente. Cinco anos adicionais na escolaridade paterna 
contribui com aumento de 2,4 palavras no vocabulário expressivo. Este período a mais 
de experiência escolar do cuidador, corresponde, a grosso modo, a um ciclo de 
escolarização. Em outras palavras, representa a diferença entre aqueles que 
completaram apenas o Ensino Fundamental I, ou II, ou Ensino Médio ou ainda Ensino 
superior.  
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A escolaridade dos cuidadores como preditor de tarefas que exigem linguagem 
são consistentes com outros estudos (Hoff, 2003; Ardila et al., 2005; Qi et al., 2006; 
Noble et al., 2006). Hoff (2003) e Qi et al. (2006) descreveram os efeitos encontrados 
em relação a escolaridade materna e não paterna, pois em ambos os estudos, não foi 
coletada a escolaridade do paterna.  
No estudo 2, o principal objetivo foi de identificar os melhores preditores para 
as medidas acadêmicas. Assim, além das variáveis socioeconômicas, foram também 
introduzidas aos modelos, medidas de linguagem e funções executivas. Devido as 
correlações não significativas entre o Questionário de Desempenho Acadêmico e os 
preditores testados, apenas o teste de leitura de palavra foi incluído.  
Interessantemente, nenhuma das variáveis socioeconômicas, bem como de 
funções executivas, foram preditores significativos para leitura. Noble, Farah e 
McCandliss (2006), encontraram que a relação entre consciência fonológica e 
habilidade de leitura foi mediada pelo NSE. Diferentemente dos resultados 
encontrados no presente estudo, a escolaridade paterna (utilizada como 
representante do NSE), que explicou cerca de 15% da variância em linguagem no 
estudo 1, não foi um preditor significativo para o desempenho no teste de leitura de 
palavras.  
A linguagem, porém, mostrou-se um preditor significativo, e explicou grande 
parte da variância encontrada no teste de leitura, e foi responsável por 22,4% das 
diferenças encontradas. Como hipótese, uma possível explicação é que a 
escolarização tem efeito indireto sobre a habilidade de leitura, por meio do efeito que 
exerce sobre a linguagem: ou seja, quanto maior a escolaridade do cuidador, maior a 
habilidade de linguagem da criança, sendo esta habilidade, determinante ao 
desenvolvimento em leitura subsequentemente. Assim, a linguagem seria o mediador 
entre as experiências associadas ao NSE e a leitura. Como o foco da maioria dos 
estudos é na relação entre NSE e medidas cognitivas e não medidas acadêmicas, 
mais pesquisas são necessárias para confirmar ou refutar esta hipótese.  
Além dos modelos de regressão, outro objetivo do presente estudo foi avaliar o 
efeito do tempo sobre as funções cognitivas investigadas. De maneira geral, 
observou-se melhora na maioria dos testes administrados, a exceção do domínio 
controle atencional.  
Este resultado nulo em relação a melhora na habilidade de controle atencional, 
diverge dos resultados descritos em Dias et al. (2013). Neste estudo, que investigou 
 
71 
 
as diferenças no desempenho em tarefas executivas em diferentes faixas etárias, 
numa amostra com 572 crianças e adolescentes brasileiros, exatamente na faixa 
etária compreendida no presente estudo (6 e 9 anos), foram encontraram os maiores 
efeitos da idade no domínio atenção seletiva (avaliado a partir de um teste que 
também envolve busca visual).  
A melhora nas tarefas de memória operacional corrobora dados descritos em 
um importante artigo que comparou a trajetória do desenvolvido desta habilidade em 
uma ampla amostra de crianças e adolescentes com idades entre 4 e 15 anos 
(Gathercole et al., 2004). O efeito mais significativo encontrado neste estudo foi no 
teste Discriminação de forma, e, uma hipótese para explicar este resultado, é que as 
crianças desenvolvem a habilidade de recodificar uma informação visual em 
informação fonológica (Pickering, 2001). Ainda segundo Pickering (2001), outros 
fatores como velocidade de processamento e capacidade atencional, também 
contribuem para a significativa melhora em tarefas complexas visuoespaciais por volta 
dos 8 anos de idade. 
De fato, foi observado aumento significativo da linguagem, nos testes de 
vocabulário expressivo e receptivo, que potencialmente favoreceram a melhora nos 
testes de memória operacional, em especial, nesta tarefa visuoespacial.  
O aumento do vocabulário, entretanto, é esperado principalmente nestes anos 
iniciais da entrada na escola. Em um estudo conduzido no Canadá (Biemiller e Slonim, 
2001), observou que, em média, crianças do 2º ano escolar tinham um vocabulário de 
5.200 palavras (considerando apenas a raiz das palavras e não suas variantes), e, no 
5º ano, esta média era 8.400 palavras. Crianças do 2º ano com desempenho no quartil 
inferior tinham 2 mil palavras a menos quando comparadas a média, e, análises de 
diferenças individuais, apontaram que tendencialmente, estas diferenças se 
mantiveram ao longo do tempo.  
Ainda com base nos resultados do Estudo 2, quando a amostra foi dividida 
segundo os critérios de NSE propostos, apenas a escolaridade dos responsáveis 
mostrou-se significante para diferenciar os grupos. Uma hipótese é que, crianças 
cujos responsáveis têm maior escolaridade, estão mais propensas a aumentarem o 
repertorio linguístico e, consequentemente, a melhorar em tarefas executivas, como 
memória operacional.  
Vale lembrar que, o fato de no presente estudo terem sido utilizados dados 
brutos dos testes administrados, pode limitar as conclusões dos resultados, pois estes 
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não podem ser interpretados com base em parâmetros normativos (a exceção do teste 
Raven). Ou seja, mesmo as crianças que obtiveram desempenho significativamente 
melhor no Estudo 2 quando comparado ao Estudo 1, não é possível afirmar se este, 
está dentro do esperado à sua faixa etária. Uma outra limitação do estudo refere-se a 
redução da amostra no Estudo 2 à apenas uma escola, o que diminuiu 
consideravelmente o número de participantes.  
Em suma, embora sejam necessárias mais pesquisas com amostras de outras 
localidades do Brasil, com base nos resultados deste estudo, realizado com crianças 
paulistas de escolas públicas, a partir de um desenho longitudinal, sugere-se que duas 
variáveis sejam incluídas nos estudos que avaliem o nível socioeconômico: 
escolaridade dos cuidadores, e estimulação em casa, com enfoque em hábitos de 
leitura e acompanhamento escolar. Enfatiza-se ainda que, principalmente em grupos 
mais homogêneos (isto é, que não variam em relação ao tipo de escola), a utilização 
do critério CCEB (ABEP, 2010), aumenta as chances de diferenças entre grupos não 
aparecem. A escolaridade do cuidador mostrou-se um forte preditor de linguagem, e 
esta, um forte preditor de leitura.  
Foi ainda verificado efeito positivo do tempo no desempenho das crianças em 
testes de linguagem e memória operacional, mas não em controle atencional. 
Considerando variáveis externas, tal melhora pode ser explicada pelo fato de terem 
cumprido um ano a mais de escolarização, além do efeito positivo que pais com maior 
escolaridade podem proporcionar ao ambiente familiar. Novas pesquisas com 
delineamento longitudinal são necessárias para acompanhar o desenvolvimento das 
crianças e, contribuir com a melhor compreensão dos efeitos de diferentes variáveis 
socioeconômicas a longo prazo.  
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7.1 Variáveis socioeconômicas 
 
Os três domínios explorados para avaliar o NSE - estimulação em casa, 
escolaridade e profissão dos cuidadores, correlacionaram-se significativamente e 
foram sensíveis para detectar diferenças entre os grupos, principalmente nos testes 
de linguagem e memória operacional. As classes econômicas propostas pelo CCEB 
(ABEP, 2010) não foram sensíveis para detectar diferenças entre os grupos nos testes 
administrados. 
A estimulação em casa e a escolaridade dos cuidadores se mostraram as 
melhores variáveis para diferenciar os grupos. No geral, o grupo baixo, considerando 
as três medidas (GBcasa, GBescol., GBprof.) foi inferior aos respectivos grupos médios 
e alto, enquanto que, tendencialmente, os grupos médios e altos não se mostraram 
diferentes. Ou seja, nos estratos inferiores, uma pequena melhora da estimulação 
recebida em casa, um ciclo a mais na escolarização dos cuidadores e o incremento 
da rotina profissional, é capaz de produzir efeitos significativos no desenvolvimento 
cognitivo de seus filhos.  
 
7.2 Variáveis socioeconômicas e medidas cognitivas  
 
 As tarefas de linguagem se mostraram mais sensíveis para diferenciar os 
grupos quando comparadas aos testes de funções executivas. Em relação as funções 
executivas, a memória operacional foi único domínio que sofreu efeito das variáveis 
socioeconômicas. Com base nos resultados encontrados em outros estudos, parece 
que a seleção dos testes para avaliar as funções executivas, como também as 
variáveis dependentes utilizadas nas análises (se z-score por domínio, se dados 
normatizados), exercem grande influência nos resultados encontrados.  
 
 
7. CONCLUSÕES 
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Além de contribuir com avanços na área acadêmica, um dos objetivos deste 
estudo é subsidiar políticas públicas. Assim, nestas considerações finais serão 
apresentadas sugestões práticas voltadas às políticas públicas, com base nos 
resultados encontrados.  
Inicialmente, considerando a perspectiva das famílias, uma vez que as 
variáveis socioeconômicas em que foram encontrados os maiores efeitos foi em 
estimulação em casa e escolaridade dos cuidadores, duas medidas são sugeridas:  
1) grupos de orientação/ treinamento aos pais, promovidos ou supervisionados 
pelas escolas sobre como enriquecer linguisticamente o ambiente doméstico. Por 
exemplo, oficinas de contação de histórias e oficinas de acompanhamento escolar;  
2) maior investimento em programas de alfabetização de jovens e adultos. 
Na perspectiva do sistema educacional, em relação aos profissionais que 
atuam as escolas, a formação dos professores, principalmente daqueles envolvidos 
com os anos iniciais, deveria ser voltada à estratégias para desenvolver a linguagem 
oral. A linguagem foi um preditor signitificativo para habilidade de leitura, e pode ainda, 
atuar como um mediador entre o NSE e o desempenho acadêmico.  
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ABSTRACT 
 
 
 
Common sense tells us that socioeconomic status (SES) affects cognitive 
development. However, it remains unclear the impact of SES in different cognitive 
domains, as which variables of this construct are the most significant to children 
development. Family SES measured by the following three variables: schooling and 
profession of the main caregiver, and stimulation at home. This research reports the 
effects of SES on the language and executive function in children from public schools 
in Sao Paulo city. This longitudinal study followed children aged from 6 to 8 years in 
two waves. One hundred and fourteen children were assessed at wave 1 and one year 
after 46 children were followed up at wave 2. Regression models were carried out to 
test whether SES measures are good predictors of cognitive abilities. Parental 
schooling was a significant predictor of language accounting for 14% of variance, 
although it did not explain the variance in academic achievement one year later. For 
the second wave, language had a huge impact on reading achievement accounting for 
22,4% of the variance found. Hypothesis for these findings are discussed as well the 
longitudinal data. Suggestions for policymaking based on the data are described and 
also the contribution for the field.  
 
Key words: socioeconomic status, children development, language, executive 
functions. 
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Tabela 11. Estatísticas descritivas nos testes de funções executivas, linguagem e raciocínio não verbal, em função do grupo de estimulação em casa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: 1 medida em segundos, sem escore máximo, quanto menor o valor, melhor o desempenho; 2 medida em milissegundos sem escore máximo, quanto menor o valor, 
melhor o desempenho. 
 
       
  
 GB (N=36) GM (N=43) GA (N=35) 
Medida Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo 
FLEXIBILIDADE COGNITIVA             
Tarefa do pato (Máx.24) 17,88(5,73) 7-24 20,74(4,44) 8-24 19,71(3,81) 8-24 
Mundo ao contrário1  87,6(18,31) 62-128 87,23(21,85) 51-170 87,08(20,58) 62-155 
ATENÇÃO SELETIVA             
Missão do mapa1 2,13(1,17) 0,75-5,3 2,3(1,36) 0,83-8 1,84(1,11) 0,62-6,52 
Procura no céu1 10,11(5,08) 4,18-24,77 9,4(4,49) 4,38-28,92 8,83(6,34) 4,44-41,07 
MEMÓRIA OPERACIONAL             
Record.dígitos (Máx.42) 21,34(3,82) 15-30 22,58(4,84) 15-33 22,31(4,48) 15-32 
Matriz de pontos(Máx.42) 15,74(3,02) 11-22 16,34(3,63) 12-28 16,54(3,59) 9-24 
Record.contagem(Máx.42) 11,51(2,92) 6-19 13,67(3,81) 6-22 13,28(4,03) 6-21 
Discr. de forma (Máx.42) 13,28(3,51) 6-22 12,97(3,7) 6-20 14,14(3,37) 6-19 
Julg. espacial (Máx.42) 6,17(3,6) 1-17 5,97(3,18) 0-12 6,02(2,73) 1-12 
RESP. INIBITÓRIA              
Mestre mandou (Máx.24) 18,37(4,24) 9-24 18,46(3,7) 11-24 19,08(3,52) 13-24 
Go/ no-Go (Máx.100%) 83,75(12,05) 50-100 82,99(13,72) 43,75-100 78,39(18,33) 18,75-100 
SUPRESSÃO              
Tarefa do Simon2 855,52(140,45) 671,65-1446,25 859,34(146,04) 543,5-1220,63 896,36(118,37) 668,05-1170 
Tarefa Flanker2 974,85(220,97) 670,56-1380,22 971,01(277,96) 546,56-1892,94 928,53(1184,74) 581,42-1456,19 
LINGUAGEM             
Vocab expressivo (Máx.51) 24,62(4,78) 15-35 27,13(5,42) 18-41 28,62(5,73) 19-38 
Vocab. receptivo (Máx.64) 45,34(5,57) 32-54 48,11(5,45) 35-58 49,05(6) 31-63 
Sintaxe (Máx.20) 14,14(2,57) 8-19 15,58(2,23) 11-19 15,88(3,21) 7-20 
RACIOCÍNIO NÃO VERBAL         
Teste Raven (Máx.percentil 99) 54,14(23,15) 10-95 53,34(27,4) 10-99 62,11(23,31) 10-99 
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Tabela 12. Estatísticas descritivas nos testes de funções executivas, linguagem e raciocínio não verbal, em função da profissão do cuidador.  
 
 
 
  
 GB (N=43) GM (N=35) GA (N=36) 
Medida Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo 
FLEXIBILIDADE COGNITIVA             
Tarefa do pato (Máx.24) 18,93(5,45) 7-24 19,38(4,81) 8-24 20,69(3,47) 14-24 
Mundo ao contrário1  89,79(18,96) 59-129 84,55(18,76) 59-155 86,91(23,05) 51-170 
ATENÇÃO SELETIVA             
Missão do mapa1 2,18(1,04) 0,83-5,3 2,08(1,35) 0,75-6,52 2,03(1,35) 0,62-8 
Procura no céu1 9,62(4,74) 4,38-24,77 8,89(6,33) 4,18-41,07 9,76(4,88) 4,44-28,92 
MEMÓRIA OPERACIONAL             
Record.dígitos (Máx.42) 21,55(3,91) 15-33 22,2(4,68) 15-32 22,69(4,78) 16-33 
Matriz de pontos(Máx.42) 16,6(3) 11-22 15,26(2,83) 11-22 16,6(4,24) 9-28 
Record.contagem(Máx.42) 11,86(3,53) 6-22 13,08(3,63) 7-20 13,91(3,8) 6-21 
Discr. de forma (Máx.42) 12,72(4,23) 6-22 13,97(2,95) 6-19 13,77(3,09) 6-18 
Julg. espacial (Máx.42) 6,09(3,2) 2-17 6,05(3,34) 0-14 6(3,04) 0-12 
RESP. INIBITÓRIA              
Mestre mandou (Máx.24) 18,62(3,81) 9-24 18,91(3,81) 9-24 18,36(3,74) 12-24 
Go/ no-Go (Máx.100%) 84,01(12,88) 43,75-100 79,96(17,92) 18,75-100 80,9(14,09) 4375-100 
SUPRESSÃO              
Tarefa do Simon2 877,35(151,45) 673-1446 863,34(110,02) 683-1104 866,33(142,67) 543-1220 
Tarefa Flanker2 966,76(236,29) 546-1395 999,36(244,5) 655-1892 911,75(217,59) 581-1456 
LINGUAGEM             
Vocab expressivo (Máx.51) 25,97(5,75) 15-41 26,82(5,35) 18-38 27,83(5,39) 18-36 
Vocab. receptivo (Máx.64) 46,25(5,68) 32-58 47,55(6,27) 31-63 49,08(5,3) 35-58 
Sintaxe (Máx.20) 14,69(2,62) 8-19 14,64(3,01) 7-20 15,44(2,53) 8-19 
RACIOCÍNIO NÃO VERBAL         
Teste Raven (Máx.percentil 99) 54,27(3,86) 10-99 52,91(4,55) 10-99 61,94(3,77) 10-95 
 
 
Nota: 1 medida em segundos, sem escore máximo, quanto menor o valor, melhor o desempenho; 2 medida em milissegundos sem escore máximo, quanto menor o valor, 
melhor o desempenho. 
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Tabela 13. Estatísticas descritivas nos testes de funções executivas, linguagem e raciocínio não verbal, em função da escolaridade do cuidador.  
       
  
 GB (N=51) GM (N=46) GA (N=16) 
Medida Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo Média (DP) Intervalo 
FLEXIBILIDADE COGNITIVA             
Tarefa do pato (Máx.24) 18,31(5,42) 7--24 20,5(3,95) 8--24 21,31(3,21) 14-24 
Mundo ao contrário1  89,31(20,84) 59-155 84,63(20,13) 51-170 88,56(18,86) 69-142 
ATENÇÃO SELETIVA             
Missão do mapa1 2,19(1,25) 0,75-6,52 2,15(1,37) 0,62-8 1,72(0,58) 0,88-3,48 
Procura no céu1 10,03(6,35) 4,18-41,07 8,83(4,36) 4,45-28,92 9,33(3,73) 4,44-18,94 
MEMÓRIA OPERACIONAL             
Record.dígitos (Máx.42) 21,41(4,74) 15-33 22,5(3,79) 16-31 23,25(4,97) 16-31 
Matriz de pontos(Máx.42) 15,92(2,95) 11-22 16,26(3,44) 12-28 17,06(4,69) 9-24 
Record.contagem(Máx.42) 11,9(3,7) 6-22 13,39(3,47) 6-21 14,56(3,81) 8-21 
Discr. de forma (Máx.42) 13,35(3,61) 6-20 13(3,52) 6-22 14,93(3,25) 6-18 
Julg. espacial (Máx.42) 6,23(3,11) 0-14 5,82(3,47) 0-17 6,12(2,47) 1-12 
RESP. INIBITÓRIA              
Mestre mandou (Máx.24) 18,62(3,71) 9-24 18,65(3,83) 10-24 18,56(4,24) 12-24 
Go/ no-Go (Máx.100%) 81,37(16,41) 18,75-100 82,88(13,46) 43,75-100 80,07(14,47) 50-100 
SUPRESSÃO              
Tarefa do Simon2 851,72(132,55) 673,74-1446,25 866,96(141,32) 543,5-1220,63 934,35(120,74) 671,65-1170 
Tarefa Flanker2 957,32(212,3) 
546,56-
13,82,37 
970,97(269,3) 
581,42-1892,94 
930,23(195,96) 643,11-1456,19 
LINGUAGEM             
Vocab expressivo (Máx.51) 25,27(4,87) 15-38 27,02(5,76) 18-39 31,18(4,56) 21-41 
Vocab. receptivo (Máx.64) 45,68(6,75) 31-63 48,28(5,11) 35-58 51,37(4,3) 42-58 
Sintaxe (Máx.20) 14(2,76) 7-19 15,54(2,28) 11-20 16,06(2,93) 8-19 
RACIOCÍNIO NÃO VERBAL         
Teste Raven 48,52(23,17) 10-95 60,3(26,03) 10-99 69,62(19,93) 20-99 
 
 
 
Nota: 1 medida em segundos, sem escore máximo, quanto menor o valor, melhor o desempenho; 2 medida em milissegundos sem escore máximo, quanto menor o valor, 
melhor o desempenho.
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Tabela 14. Modelo de regressão hierárquica para o desempenho em vocabulário receptivo (PPVT-4). 
 
 
Variável Independente B EP ß t 
Modelo 1      
Constante  43,10 1,32  32,64** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,37 0,15 0,27 2,39** 
Anos de escolaridade 
materna 0,19 0,16 0,13 1,18 
R2=0,13, F(2,101)=7,99, 
p<0,01       
Modelo 2      
Constante  45,10 3,84  11,72** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,42 0,16 0,30 2,60** 
Anos de escolaridade 
materna 0,03 0,19 0,02 0,18 
ISCO paterno 0,00 0,00 0,14 1,34 
ISCO materno 0,01 0,00 -0,24 -1,99 
R2=0,18, F(2,99)=2,59, 
p>0,05       
Modelo 3      
Constante  42,82 4,14  10,33** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,38 0,16 0,28 2,38** 
Anos de escolaridade 
materna 0,04 0,19 0,03 0,21 
ISCO paterno 0,00 0,00 0,16 1,54 
ISCO materno -0,01 0,00 -0,23 -1,94 
Estimulação em casa 3,80 2,65 0,14 1,43 
R2=0,19, F(2,97)=2,05, 
p>0,05      
 
**p<0,001; B=constante; ß=beta; EP=erro padrão. 
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Tabela 15. Modelo de regressão hierárquica para o desempenho no teste de sintaxe (TROG-2). 
 
 
Variável Independente B EP ß t 
Modelo 1      
Constante  12,73 1,27  17,94** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,16 0,15 0,36 3,20** 
Anos de escolaridade 
materna 0,10 0,16 0,025 0,21 
R2=0,13, F(2,101)=7,61, 
p<0,01       
Modelo 2      
Constante  10,53 1,87  5,62** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,19 0,79 0,30 2,50** 
Anos de escolaridade 
materna 0,15 0,09 0,21 1,57 
ISCO paterno 0,00 0,00 0,12 0,53 
ISCO materno 0,05 0,00 0,06 1,12 
R2=0,14, F(2,99)=0,87, 
p>0,05       
Modelo 3      
Constante  11,06 2,03  5,44** 
Anos de escolaridade 
paterna 0,20 0,80 0,31 2,56** 
Anos de escolaridade 
materna 0,15 0,97 0,22 1,63 
ISCO paterno 0,00 0,00 0,11 1,01 
ISCO materno 0,01 0,00 0,06 0,50 
Estimulação em casa -0,89 1,30 -0,07 -0,69 
R2=0,15, F(2,97)=0,47, 
p>0,05      
 
**p<0,001; B=constante; ß=beta; EP=erro padrão. 
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
 
 
Título do projeto 
Nível socioeconômico e desenvolvimento cognitivo infantil: um estudo 
exploratório.  
 
 
Este estudo tem como principal objetivo investigar a influência de fatores ambientais, como 
nível socioeconômico, sobre o desenvolvimento da linguagem, memória e inibição de 
comportamento em crianças.  
 
Para que esse estudo aconteça, é necessário avaliar um grande número de participantes e 
de diferentes situações sociais. Todas as crianças da escola com idade entre 6 e 8 anos, que 
estejam cursando o 1º ou 2º ano e que falem somente o Português, serão convidadas a 
participar. 
 
Cada criança será avaliada na própria escola, em dois dias diferentes, sendo o tempo de cada 
encontro de 60 minutos. As atividades utilizadas nesta pesquisa são bastante agradáveis: 
jogos realizados no computador, atividades semelha nte ao jogo de memória, repetição de 
números, identificação e nomeação de figuras. Além destas atividades, no último dia, seu 
filho(a) será pesado e medido com uma balança comum, para verificar se ele está do tamanho 
e peso esperados para a idade. Aos responsáveis será encaminhado um breve questionário 
com perguntas que dispõem de alternativas sobre a saúde geral da criança e o ambiente em 
que ela vive. O preenchimento deste questionário levará no máximo 10 minutos.  
 
Tais procedimentos não oferecem risco algum à integridade física ou mental do participante, 
nem tampouco benefício direto. Entretanto, é um importante passo para que no futuro, 
possamos entender melhor os fatores que influenciam o desenvolvimento cognitivo infantil.  
 
Em qualquer etapa do estudo, você poderá ter acesso aos profissionais responsáveis pela 
pesquisa para esclarecimento de eventuais dúvidas. Os pesquisadores Dr. Orlando 
F.A.Bueno e a psicóloga Carolina Cunha Nikaedo são responsáveis pela pesquisa e 
podem ser encontrados no endereço R. Botucatu, 862, telefone 2149-0155. Se você tiver 
alguma consideração ou dúvida sobre a ética da pesquisa, entre em contato com o Comitê 
de Ética em Pesquisa (CEP) – Rua Botucatu, 572 – 1º andar – cj 14, 5571-1062, FAX: 
5539-7162 – E-mail: cepunifesp@unifesp.br 
 
É garantida a liberdade da retirada de consentimento a qualquer momento e deixar de 
participar do estudo, sem qualquer prejuízo à criança. É assegurado o sigilo de todo 
material de avaliação. Cada participante será identificado por números, o que garante a 
confiabilidade de todo material. Os resultados serão utilizados para fins acadêmicos. É 
seu direito ser mantido atualizado sobre os dados parciais das pesquisas, quando em 
estudos abertos, ou de resultados que sejam do conhecimento dos pesquisadores.  
 
Não há despesas pessoais para o participante em qualquer fase do estudo, como também 
não há compensação financeira relacionada à sua participação. Se existir qualquer 
despesa adicional, ela será absorvida pelo orçamento da pesquisa. 
 
Em caso de dano pessoal, diretamente causado pelos procedimentos ou tratamentos 
propostos neste estudo (nexo causal comprovado), o participante tem direito a tratamento 
médico na Instituição, bem como às indenizações legalmente estabelecidas. 
 
Anexo 11.1 
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Acredito ter sido suficientemente informado(a) a respeito das informações que li ou que 
foram lidas para mim, descrevendo o estudo. Eu discuti com o Dr. Orlando F.A. Bueno ou 
com a psicóloga Carolina Cunha Nikaedo sobre a minha decisão em participar nesse 
estudo. Ficaram claros para mim quais são os propósitos do estudo, os procedimentos a 
serem realizados, seus desconfortos e riscos, as garantias de confidencialidade e de 
esclarecimentos permanentes. Ficou claro também que minha participação é isenta de 
despesas. Concordo voluntariamente em participar deste estudo e poderei retirar o meu 
consentimento a qualquer momento, antes ou durante o mesmo, sem penalidades ou 
prejuízo ou perda de qualquer benefício que eu possa ter adquirido, ou no meu 
atendimento neste Serviço. 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------   
Assinatura do paciente/representante 
legal 
                   Data         /       /        
---------------------------------------------------------------------------------------------  
Assinatura da testemunha                                        Data         /       /        
  
para casos de pacientes menores de 18 anos, analfabetos, semi-analfabetos ou 
portadores de deficiência auditiva ou visual. 
(Somente para o responsável do projeto) 
Declaro que obtive de forma apropriada e voluntária o Consentimento Livre e Esclarecido 
deste paciente ou representante legal para a participação neste estudo. 
---------------------------------------------------------------------------------------------  
Assinatura do responsável pelo estudo Data         /       /        
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Termo de Assentimento para crianças 
(baseado no modelo da Organização Mundial da Saúde) 
. 
 
Oi, meu nome é Carolina e eu vou te explicar sobre o que a gente vai fazer aqui. Eu sou uma 
pesquisadora e como você também estudo. Quero entender melhor como as crianças que estudam 
em diferentes tipos de escola aprendem e qual a relação de algumas habilidades, como a memória, 
com a aprendizagem de leitura e escrita. Vamos convidar os alunos do 1º e do 2º ano aqui no seu 
colégio como também de outros colégios. Seus pais (ou responsável) já assinaram uma carta 
autorizando você a participar. Vou explicar o que vamos fazer para você decidir se quer participar ou 
não. Mesmo que seus pais já tenham assinado, nós só vamos continuar caso você concorde também. 
Se você disser “sim” agora e mudar de idéia depois, sem problemas.  
 
Vamos fazer algumas atividades, alguns jogos e brincadeiras. Às vezes vou te mostrar umas figuras 
para você apontar ou dizer o nome, outras vezes vamos fazer uns jogos no computador. Eu vou 
sempre anotar suas respostas nesse papel (mostrar a folha de registro) porque senão eu posso 
esquecer. Algumas vezes vou marcar o tempo. Mas fique tranquilo que eu te aviso antes. Você vai vir 
aqui duas vezes, hoje e mais um dia, e cada encontro faremos atividades diferentes e ficaremos 
durante 1 hora juntos. Todas as atividades já foram realizadas por outras crianças antes e não houve 
nada que nos preocupasse. Você pode ficar um pouco cansado, e é importante que você me avise. De qualquer forma, 
faremos alguns intervalos durante as atividades. Se por acaso algum dia você não estiver se sentindo bem, quero que 
você se sinta à vontade e em qualquer momento me fale, ou se estiver com dúvida me pergunte.  
 
Você perderá um pouco das atividades da aula quando estiver aqui. Mas fique tranquilo porque 
sempre vou perguntar para sua professora qual o melhor horário para você sair da sala. Nada 
realmente de bom poderá acontecer a você. Neste momento eu não vou te ajudar nas matérias/ lições 
que estiver com dificuldades. Mas esta pesquisa poderá nos ajudar a entender melhor quais 
habilidades são mais importantes para as crianças terem um bom desempenho na escola. 
 
O seu nome será substituído por um número porque assim ninguém, a não ser eu e outros pesquisadores, terá acesso 
aos seus dados. O seu desempenho nos testes só você e seus pais terão acesso. O que nós queremos é que estes 
resultados possam ser publicados em revistas e livro, e no futuro, ajude as crianças. É importante lembrar que seu nome 
nunca irá aparecer. 
 
Você não tem que participar desta pesquisa. Ninguém ficará bravo ou triste se você disser não, a 
escolha é sua. Você pode pensar nisto e falar depois se você quiser. Como eu te disse antes, você 
pode dizer "sim" agora e mudar de idéia depois e tudo continuará bem. Caso você queira falar comigo 
em algum outro momento, eu estarei na escola todas as ____ feiras e ______ feiras. A sua 
coordenadora também tem meu número de telefone.  
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Certificado do Assentimento 
 
Eu entendi que a pesquisa é para ajudar a entender melhor como as crianças de diferentes tipos de 
escolas aprendem, e a relação de algumas habilidades, como a memória, para as crianças 
aprenderem a ler e escrever. Eu entendi que vou fazer atividades dois dias diferentes, durante uma 
hora.  
 
Assinatura da criança:____________________________________________ 
Assinatura dos pais/responsáveis:___________________________________ 
Assinatura do pesquisador:________________________________________ 
Data:_________________ 
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Anexo 11.4 Escala de cansaço 
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            Anexo 11.5 Diploma Estudo 1 
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Este questionário deve ser preenchido pelo professor(a) principal da criança.  
Todas as questões serão tratadas com total confidencialidade. Somente o pesquisador responsável terá acesso às 
respostas. As informações fornecidas não trarão nenhuma consequência negativa. Nomes nunca se tornarão públicos.  
Não hesite em nos procurar caso tenha alguma dúvida. 
 
 
Nome da criança: 
______________________________ 
Nome da escola:   
______________________________ 
Nome do professor(a): 
______________________________ 
 
Data de nascimento: 
_________/_________/_________ 
                                               Dia              Mês             
Ano 
Data de hoje:             
_________/_________/_________ 
                                               Dia              Mês             
Ano  
 
A criança é bolsista?                    Sim – parcial   Sim - integral    Não    
A criança é bilíngue (fala FLUENTEMENTE alguma outra língua além do Português, EM CASA)?  Sim    Não    
Há suspeita de que a criança apresenta problemas neurológicos, emocionais ou sensoriais graves?  
 Sim: Quais____________________________________________________________________________  Não 
Quantos outros alunos dividem a mesma sala de aula com a criança? _______ alunos 
A criança repetiu algum ano?  Sim: Qual________________    Não    
A criança frequentou a pré-escola?  Sim    Não 
 
Comparando com outras crianças da mesma sala/idade, avalie a criança nas seguintes áreas (neste ano letivo): 
Circule o número que corresponda ao desempenho da criança 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo 11.6 Questionário de Desempenho Acadêmico 
 
 
Leitura 
Decodificação 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Compreensão 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Escrita
Ortografia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Redação 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Traçado/Caligrafia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Matemática
Numeração 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Compreensão de Problemas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Linguagem Oral
Expresão 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Compreensão 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ciências 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
História 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Geografia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muito bomBomSuficienteRuimMuito ruim
  
100 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo 11.7 Figuras para colorir  
 
